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INTRODUZIONE 
Fino a qualche anno fa la parola c: motivo> in diritto privato 
era quasi sinonimo di elemento giuridicamente irril evante. Il 
principio che il diritto non potesse di regola prendere in consi-
derazione i fattori interni della volontà. sembrava a tutti uno dei 
dogmi più certi della nostra scienza (1). Al giorno d'oggi s'inco-
mincia a far strada la con vizione che, senza essere vero il prin-
cipio opposto, tuttavia nell'insegnamento tradizionale vi siano delle 
esag'erazionì (2) . Certo è che in alcuni studi recenti la dottrina 
ha avuto modo di segnalare come nel nostro stesso ordinamento 
positivo vi siano delle norme che attribuiscono ai motivi una 
certa rilevanza. 
Dato questo stato di cose, mi è sembrato che uno studio 
specifico dell'argomento avrebbe potuto presentare un interesse, 
indipendentemente da quelli che sarebbero stati i risultati dell 'inda-
gine. Tanto piu che in un ampio lavoro di uno dei più illustri 
(1) Scriveva il REGELSBERIlER, (Pandekten, Leipzig, 1893, Bd. l, pago 527) : 
• Bei den Rechtsgeschiiften ist regelmassig UUI' erheblicb, ob jemand gewollt 
hat, nicht warum. ~lit andern Worten: der Beweggrund bildet keinen Bestand· 
teil cles re~htsgeschartlicheu Thatbestands». VedI anche .THERINIi, Geist des 
romischm R echts, Leipzig, 1906, III Teil, l Abt., pago 210, secondo il quale 
il motivo è per la caratteristica giu rirlica del negozio qualcosa di completa-
mente non esse nziale l aff~rmaziotle ch'è più o meno vera a seconda di ciò 
che s'intende per caratteristica giuridica). 
(2) Gia il Dm RUGGIJ)JRO nella sua prolusione romana (I dogmi del diritto 
privato e la 10"0 1'evisione, in ih'chivio Giuridico, voI. 97 (1927), pago 141) osser-
vava : • F. per COIJ verso noi professiamo come un atto di fede l'a!tro dogma 
della volontà come cosa nettamente distintn. dai motivi interni, dell'irrile-
vanza di questi di fronte alla volontà dichiarata, dell'insufficienza delle 
intenzioni non manifestate o non debitamente manifestate a produrre 
effetti g·iuridici. Ma è proprio vero quel cbe ormn.i da tutti s' insegna che i 
motivi interni SOllO irrilevanti pel diritto e se non si deducono in condizione 
o altl'imenti non si elevino a momento decisivo dell'atto ~iano per questo 
come inesistenti? ' . 
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civilisti francesi (1), ded icato appun to allo ste so tema, si é del i-
neata una reazione all'in egllamento comune che, come tull le 
reazioni, se ha avuto il merito di svelare una parte della verità, 
ha avuto anche il difetto di cadere nell'eccesso oppo 'to e di cau 'are 
errori prima non e ì. tenii. 
Nel presente lavoro noi i propolliamo, dopo aver dato la 
nozione di motivo ed aver distinto il DO tro elemento da altri 
eleml':'nti, ai quali suole ta.lol'a. es, ere accostato o contrapposto, 
di: a) dimo trare come nOll tutti quei ca i, in cui negli ultimi 
tempi si é parlato di una rilevanza dei motivi, implichillo vera-
mente una pre a in considerazione da parte del diritto delllostro 
elemento e come molti di quelli, in cui si potrebbe credere e i ta 
questa rilevanza, in verità non riguardano il no tro tema; b) deter-
minare se e sotto quali aspetti i motivi venO'ano presi in consi-
derazione dal diritto privato. 
Come il lettore facilmen te com prende, gli isti tu ti che ci toc-
cherà di studiare nel COl' o del lavoro, dato l'oggetto della !lostra 
indagine, non sono né pochi né omogenei. Molti di es i hanno poi 
una grande importanza e sogliono perfino essere studiati in mOllO-
grafie speciali. Naturalmeute noi ci siamo preoccupa.ti di esaminare, 
a propo ito di ciascuno di que'ti vari i tituti, solo quelle que tioni, 
che avrebbero potuto pres ntare interesse ai fìlli delle no tre ri-
cel'che. Il che HOll ha bisogno di una gi u ,tificazione. 
Viceversa ritengo neces ario giustificare perché mai, mentre 
abbiamo creduto utile o conveniente dilungarci su taluni argo-
menti o u taluni aspetti della rilevanza giuridica dei motivi (ad 
es. ull ' influenza che i motivi pos 'ono avere nei riguardi della 
liceità di un negozio), per altri ci é pa.rso più opportuno non 
entrare in un e ame particolal' ggiato delle varie questioni. 
Questa disarmonia tra le varie parti é dovuta sopl'atutto a 
ragioni contingenti, cioè a dire al fatto che, mentre alcuni i tiluti 
sono stati largamente sLudiati dalla dottrina, pel' cui ai nostri fini 
bastava enuncia.re quella che a noi sembrava e 'er la tesi da 
seO'uire, altri invece sono stati tra curati, donde l'opportunità di 
dedicare ad essi un el:lame più approfondito. 
(I) JOSSERANU, J,P.ç mo1Ji/f!.~ dali ' Ip.~ acte. jUI'idi'lllp,q du droif pl'i,·p. Paris, 
1921;. 
CAPI'l'OL PRUIO 
La nozione di motivo e distinzione 
da altri elementi 
SOMMARIO: 1. - Definizione ai motivo. 2. - Rapporti tra motivo e circo-
stn.nza di fatto . 3. - ~Iotivo e scopo. 4. - Motivo e presupposizione. 
5. - ~lotivo e cll.usn.. 6. - Motivo e demonstratio. 7. - Distinzioni che 
in dottrina ogliono far"i dei motivi. 
1. - Moti vi sono quegli elementi psichici che precl'don 
e de terminauo l'atto di volontà. 
ulla loro più precisa natura si disputa in psicologia. Ci 
ba ti ricordare che, secondo una teoria abbastanza autorevole e 
diftu . i moti,i non constano di una emplice rappresentazione 
intellettiva, di un'idea, come qualche volta (1) si afferma, bensi 
della combinazione di rappl'e entazioni e di elJtimellti (2), perché, 
(1) Cosi ad es.: GREIilN TH. HrLL, Etica, trad. it. di C. GORETTI Bocca, 
1925, pago 107: c ~lotivq è un'idea di un fine che un oggetto autocosciente 
I rappre'enta e si sforza e tende a realizzare •. 
Tale conce7.ione è comune tra i giuri ti. Vedi trll. i tanti: DEGNI, La 
IIc('~s.violle a causa di morte, T.a surceS,'lOne tt stame darla. Padova, 1934, 
voI. II p. 10. BETTI. Diritto roma/w. Parte generale, Padova, 1935, pago 292. 
:\IANlGH, Allwendungsgebil' (ler Vi)"schrit1en filI' diII Rechf.~geschtifte, Bre lau, 
1901, pag 259. LEONHARD R., Der Irrfum als Ursache nichtiger Yertriige, 
Breslau, 1907, 2- ediz., voI. I, pago 271. 
(2) Scrive il WUNDT (Con~pP7lClio di psicolo.qia, trad. it., Torino, Cla.usen, 
1900. pa.g. 1(0) : E quI'. te combiuazioni di rappresentazioni e sentimenti che 
nel nostro apprfludimento soggettivo del processo volitivo prepara.no imme-
diatampnte l'azione siamo soliti chiamare i motivi del volere. Noi po siamo 
ancora dilitinguere ogni motivo in una parte rappre eutativa e in una senti· 
mentale. 
Vedi anche: SERGI, Elempnti di psicologia, Me ~illa, 1879. p 583. FR. J ODL, 
Lehrbuch der P.~ych()logie, Stuttgard ulld Berlin, 1903, 2" ediz. II Bd, p. 394, 
n. lO: • Nur diejnigen Reproductionen, und Urtheile. welche mit Ge(ahlen 
as'ociirt sind und diese im Bewusst ein neu beleben konnen, vermogen Impulse 
Qder :'llotive fur de Willen a bzugeben •. 
-- -
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é stato giustamente osservato (1), un'idea propriamente detta, rima-
sta senza concomitanza di affezione emozionale, non spinge ad 
azione. 
Poiché ai nostri fini uno studio approfondito della nozione di 
motivo, nozione che, sia detto tra parentesi, ci può esser fornita 
solo dalla psicologia (2), non sarebbe né utile né tanto meno neces-
sario (3), riteniamo opportuno mettere in risalto soltanto quelle 
che sono le caratteristiche essenziali delllostro elemento, trascu-
rando tutti quei problemi, la cui soluzione sarebbe per noi priva 
di ogni vantaggio. 
Dalla definizione dianzi data risultano queste due conseguenze: 
a) I motivi sono elementi psichici, che si riscontrano nel 
processo formativo della volontà. 
b) Non tutti gli elementi psichi ci che in esso intervengono 
sono da considerarsi motivi. 
fluI primo punto ogni ulteriore spiegazione ci sembra super-
flua, anche se qualche volta, per una scusabile inesattazza di 
linguaggio, si considerano motivi le circostanze di fatto, che for-
mano oggetto delle rappresentazioni (4), anziché le rappresenta-
zioni stesse (5). 
(1) SERGI, op. cit.} p. 583. 
(2) Dico ciò perché qualche volta si é creduto possibile dare delle defi-
zioni di motivo in senso ,giuridico. Vedi ad es. quella del KUHLENBElCK, Von 
den Pandekten zum B. G. B., Berlin, 1897-1901. voI. l, p. 402: . Motive in 
uris tischen Sinne sind a lle diejnigea Vorstellullgell, die im concreten Rechts-
geschafte als dessen Existensbedingungen neben dem von Gesetze als. 
abstracten Thatbestandsmomenten (essentialia und natu-ralia 'I1. e,gotii) sub in~ 
telliggirten Willensinhalt nicht zllm ausdruk gebrach t sind,. 
Ora, a parte l'o scurità, è evidente che una tate definizione non enuncia 
affatto quali sono le caratteristic.he dell ' elemento motivo; e ciò perchè esse 
sono di natura psicologica e non giuri dica. 
(3) Confr. J AOOARINO} Studi sulla motivazione, Roma 1933, pago 37 in nota 
Sull'atteggiamento del giurista di fronte ai problemi di psicologia la cui 
soluzione g·ti è necessaria nei suoi studi vedi: MANIGH, Anwendun,gsgebiet ..... , 
cit., p. 56. 
(4) In questa lieve inesattezza incorre ad es. il MALVAGNA, Il problem a 
della causa nei contratti, in Riv. di dir. civ. 1934, p . 242, allorché scrive: 
• Motivo è quella particolare circostanza di fatto che ha indotto ognuna delle 
parti a contrattare >. 
(5) Una volta detto che il motivo consta della combinazione di una rap-
presentazione con un' sentimento, per semplicità di lillguagg'io indicheremo 
il motivo ora usando il termine rappresentazione ora l'altro sentimento. 
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Qualche delucidazione ritengo invece necessaria per il secondo 
punto. 
Ciò che cara tterizza il fenomeno psichi co, a cui noi diamo 
il 1I0me di moti vo, é, come l'etimologia stessa della parola lascia 
capire, la proprietà che esso ha di ecdtare o meglio ancora 
determinare l'atto di volontà (1). Si può dire che su questa il 
motivo esplica la stessa influenza che, nel campo fisico, la forza 
propulsiva sul movimento. 
Vi sono invece tanti altri elementi psichici, che, pur inter-
venendo nella fo l'mazione dell'atto voli tivo, sono sfo l'n i ti della 
suddetta proprietà, e che pertanto non possono noverarsi nella 
categoria dei motivi (2). Oosl é ad esempio per la rappresenta-
zione intellettiva, che il soggetto ha, degli effetti immediati del-
l 'azioue che sta per com piere. La decisione di comprare un libro 
nOli può esser determinata dal sapere che per effetto della con-
clusione del negozio si di venterà proprietari del libro: la COll 0-
scenza del risultato non costituisce un impulso a volere il risul-
tato stesso. Si compra il libro perché ci si propone di leggerlo 
o di regalar/o, perché si vuoI completare una collezione, perché 
si vuoI procurare un vantaggio a chi ci chiede di comprarlo e 
cosi via, ma non mai perché si sa di scambiare il nostro danaro 
con il libro. Ciò varrebbe dire che si vuoI comprare peL .. comprare. 
Nella categoria dei motiVI potrebbero invece collocarsi 
quegli elemen ti psichici, che in un determinato processo voliti vo 
hanno agito in senso con trario alla decisione presa, eercando di 
ostacolarne la formazione. 
Questi elementi, che possiamo chiamare motivi antagonisti 
o cont1'omotivi, non differiscono infatti dai motivi veri e propri 
che per il senso in cui essi agiscono; ma dal punto di vista psi-
(I) Questa caratteristica risul ta dalla mag'gior parte delle definizioni, ma 
sovente viene trascurata dagli autori nel corso delle loro indagini. Ciò, come 
vedremo, -è stata causa di molti errori. 
(2) Non mi sembra pertanto esatta la seg'uente affermazione del GlOR-
GIANN[ (Negozi .giuridici cottegati , in Rivista italiana pe" le Scienze GiU1'idiche, 
1937, pago 346) : • ... è motivo tutto ciò che non forma contenuto dell' intento, 
tutto ciò che non è venuto all'esterno median te la dichiarazione di volontà». 
Inesatta è anche la nozione di motivo che mostra di avere il RUBINO (Il negozio 
giuridico indireI/o, Milano, 1937, pago 125 " seg'g.) allorchè pretende vedere, 
a proposito del negozio indiretto, una rilevanza del motivo negli sviluppi 
anorm,,-li. del rapporto. Ma di ciò parleremo a suo tempo. 
-- le -
cologico hanno una natura identica a quella dei motivi (1). Pur 
tuttavia preferiamo riserbare il nome di motivi a quegli elementi 
interni che determinano l 'atto di volontà (2). 
2. - Tenendo presente le considerazioni precedenti cer-
chiamo ora di determinare le relazioni che intercorrono tra i 
moti vi ed alcuni altri elementi psicologici od obbiettivi, che con 
essi, piu o meno a proposito, sogliono mettersi in confronto od 
in contrapposizione. 
Essi sono: a) le circostanze di fatto; b) lo scopo; c) la pre-
supposizione; d) la causa; e) la demonstratio. 
a) La distinzione tra motivo e circostanza di fatto costi-
tuente l'og'getto della rappreOientazione non dà luogo a nessuna 
difficoltà, perché mentre il primo è un elemento psichico, il secondo 
è invece un elemento del mondo esteriore (3 ì . 
Mi pare pertanto che la quistione, sorta in tempi non lontani, 
se il rapporto fond amentale sia o no un motivo della volontà di 
obbligarsi cambiariamente (4), non poggi su basi molto solide. 
Infatti motivo potrà essere se mai la rappresentazione psichica 
del l'apporto fondamentale, ma non mai il rapporto fondamentale. 
Ora se, affermando che il rapporto fondamentale è un motivo (5) , 
(l) Essi infatti non sono altro che i motivi di una decisione, che non è 
stata presa, appunto perché i motivi di un'altra decisione, essendo sta.ti più 
forti dei primi, hanno spi nto il soggetto a scegliere quest'ultima. 
(2) In questo senso la maggior parte delle definizioni. Agli autori cita ti 
alla Ilota la di qlHlStO capitolo si aggiuuga, tra i tauti lo ZITElLMANN (h'Ttum 
und Rechtsgeschaft, Leip7.ig, 1879, pag, 108), la cui definizione mette bene in 
luce la caratteristica essenziale del concetto di motivo: «Die Ursache eines 
Willensacts, das also, was den Willen nus seiner Uubewegtheit auf~chereckt 
und in Bewegung setzt, n ennt mnn Motiv». 
Di opinione cOl1traria é invece il VON 'l'URR (Der Allgemeine1' Teil des 
Denlschen Bargé1'lichen Rp.chts, Berlin und Leidzig, 1910-1918, II Band, I Hillfte, 
pago 124 nota 7), il quale nel concetto di motivo fa rientrare anche quello 
di contromotivo; ecco lo. sua definizione: «U ater Motiv verstehe ich jede 
geistige Tatsache (Vorstellung oder Gefiihl) welche bei der Entstehung eines 
vVillensentschlusses fOrderend oder hindernd mitwirckt ' . 
(3) Per la distinzione tra motivo e circostanza di fatto vedi: JACCARINO, 
Studi .~ulla motivazione, cit .. pal!'. 46 e segg. 
(4) Vedi MESSINEO, I Titoli di crpdito, Padova, 1934, voI. 1, pago 162 e 
segg., ed autori citati. 
(5) MESSINEO, op . e vol. cit., pago Hì;J. 
-11-
si vuoI soltanto escludere che esso costituisca la causa in senso 
tecnico, l'inesattezza è priva di ogni dannosa conseg·uenza. Ma se 
invece, come fa qualcuno (1), oltre a ciò si vuoI affermare la 
rilevanza dei motivi nel campo del diritto, allora l'inesattezza 
può essere causa di grossi equ ivoci e deve quindi essere evitata . 
Infatti nel caso da noi esaminato in tanto si può parlare di una 
rilevanza dei motivi, in quanto si dimostri che il dir it.to annette 
importanza non già al rapporto fondamelltale ma alla rappresen-
tazione psichica che di esso ha avuto i l debitore cambiario. Non 
solo, ma in tanto si può parlare di una rilevanza dei motivi, in 
quanto si dimostri che il diritto. non prende in considerazione il 
rapporto fondamentale, tutte le volte, in cui la volontà di obbli-
garsi cambiariamente sia sorta dietro l 'impulso di un motivo 
diverso dalla rappresentazione psichica del rapporto fondamen-
tale (ad es. violenza), perchè se non si riusdsse a dare questa 
dimostraJ\ione sarebbe facile obbiettare che al rapporto fonda-
mentale vien data ri levanza indipendentemente da l fatto che la 
rappresentazione psichi ca di esso abbia infiuito o meno sul sor-
gere della volontà del debitore cambiario. Il che vOl'l'ebbe dire 
che nella rilevanza del rapporto fondamentale non si può vedere 
un caso di rilevanza dei motivi. Ma su ciò ritorneremo in segnito. 
Come si vede dunque la distinzione tra moti vo e circostanza 
di fatto, non é puramente accademica, perché può essere l:lnche 
utilizzata nel risolvere problemi giuridici. 
3. - b) Tutt'ora incerti SOllO i rapporti che intercedono 
tra motivo e scopo, dati i molteplici significati che si sogliono 
attribuire a quest 'ultima parola. 
Secondo alcuni lo scopo, di norma, differirebbe dal motivo, 
perché, mentre quest'ultimo consiste nel sentimento che spinge 
il soggetto a volere, l'altro si dovrebbe illvece rinvenire nella 
soddisfazione di questo sentimento (2). I seguaci di quest'opinione 
ammettono però la possibi lità che in qualche caso lo scopo s' iden-
tifichi con il motivo, costituendo la medesima cosa (3). 
Altri ritengono al contrario che una distinzione tra i due 
(l ) Esplicitamente il MESSINEO, op. e 'L·ol. cit., J.!ag. 11'9. 
(2) SERGl, Elementi di psicologia, cit . , pag·. oSti . 
(3) SERGI, op. cit., pHg·. 587. 
Il 
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elementi non sia concettualmente possibile in nessun caso (1). 
Non mancano infine di quelli, che, allontanandosi dell'opinione 
degli uni e degli altri, credono sempre possibile la distinzione (2). 
Poiché un esame particolareggiato della questione ci porte-
(1) Vedi ad es.: KURLElNBECK, Von Pandekten zum EGE, vol. cit., pag·.339. 
Quest'autore nel!' istituire un confronto tra motivo e scopo, non distingue 
tra scopo (Zweck) e rappresentazione psichi ca dello scopo (Zweckw1'stellul/g), 
come se si trattas e di cose identiche. A 1II e pare che una distinzione tn1. 
motivo e SC0pO (in senso obbiettivo) sia non solo possibile ma necessaria, 
mentre in vece con vengo sul punto che la distiuzione tra motivo e rappre-
se ntazione psicbica dello scopo sia difficile (non impossibile) e sopramttQ 
inutile ai fini g·iuridici. Evidentemente il KURLENBECK ha dato alla parQ!a 
scopo (Zweck) un significato subbiettivo, quello cioè di rappresentazione 
psichica dello scopo (ZWeCkvo1·stellung); credo pertanto che si possa conve-
nire nella sua opiniooe. 
Sulla possibilità di dare alla parola scopo un sign·iDcato obbiettivo o 
subbiettivo, vedi le esatte osservazioni del BAR,\SSI, Catosa, i u Encicl. Giur., 
n. 4. Sui rapporti tra motivo e scopo quest'autore scrive: «In fondo il motivo 
si riannoda allo scopo, perciò che la visione dello scopo, in quanto eccita ad 
uua determinata azione, è ri spetto a questa azione il motivo impellente • . 
Come si vede duuque il BARAS::;I in fondo appartiene alla categoria di C0!orO 
che fanno coincidere lo scopo, inteso subbiettivamente, con il motivo. 
Il CUVIIlJLLO N., llfanuale di diritto cimle, 4" ed iz., Milano, 192~, pago 411. 
considera lo scopo come un motivo. Scrive infatti: «O che i motivi sianl) 
delle rappresentazioni psichicbe di fatti già realizzati (cause impulsive) o di 
fatti di là da venire e a cui il negozio g·iuridico debba se rvire come di mezzo 
(scopi, fini ) non si possono confo ndere con la causa .. . '. Questa è cl 'altronde 
l 'opinione dei più. 
(2) Di quest'opinione è il LA LUbfIA, L'obbli.qazione cambim·ia ed il suo 
rapp01'to fondamentale, Milauo, 1923, pago 44 . uotn 116: «~Iotivo e scopo, 
sebbene vadano praticnmeute r,onfusi. in realtà poi son0 concetti rig:orl)~a­
mente distinti: il priIllo è la rappresentazioae psicologica di un fatto che 
concorre a determinare la vulont.à, e quindi precede la perfezione del negozio 
ed in seguito ad essa sparisce. il ~econdo invece inteso come interesse perse-
guito dalla volontà, può essere il fnttl) medesimo, ma in qUllnto presuppone 
già perfetto il negozio cbe deve servirgli di mezzo. L'uno é dunque sola-
mente oggetto del pensiero, l'altro anche della volontà •. Sono d'accordo col-
l'autore nel ritenere che bisogna distinguere il motivo dallo scopo (inteso 
obbiettivamente), per le ragioni che espongo ne! testo. Ma se si mettono a 
paragone il motivo con la rappresentazione dello scopo, non mi pare che la 
differenza stia n ell'essere uno oggetto del pensiero l'altro oggetto del pensiero 
e della volontà. Una rappresentazione psichica non può esse re infatti oggetto 
di yolontà, nel senso voluto dal LA LUMIA. La quistione ad ogni modo é 
priva d'interesse. 
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l'ebbe troppo lontano, ci limitiamo ad esporre succintamente 
quella che è la nostra opinione in proposito. 
Nel suo primo significato la parola scopo sta ad indicare 
qualcosa di obbiettivo, precisamente ciò a cui si mira (1). Rife-
rita ad una qualsiasi azione umana, sta a significare il risultato 
mediato che mediante essa l 'individuo si propone di conseguire, 
risultato, il cui raggiungimento è possibile attraverso il compi-
mento di quella determinata azione. Un esempio servirà, spero, 
a chiarire il concetto. Tizio uccide una persona per derubarla. 
In tal caso l 'azione che noi consideriamo, l 'uccisione, è nei dise-
gni dell'omicida solt-anto un mezzo per il raggiungimento di un 
ulteriore risultato, il furto, che noi chiamiamo appunto scopo 
dell 'azione. Lo scopo sarebbe dunque il risultato ultimo a cui 
tende il sogg'etto (2). Inteso in tal modo, il nostro elemento non 
si può far coincidere con il motivo, non foss 'altro perchè, a dif-
ferenza del primo che rappresenta un qualcosa di obbiettivo, 
quest'ultimo consiste in un fatto psichico. 
Sovente però si parla, sia pure impropriamente, di scopo in 
sellSO subbiettivo, cioè a dire per indicare non già il risultato 
ultimo che si vuoi conseg'u ire, bensì la rappresentazione intellet-
tiva che di questo risultato ha il soggetto, allorché si forma in 
llli la volontà di compiere quella prima azione, che costituisce 
un mezzo per il raggiungi mento del risultato stesso. In altri ter-
mini in tali casi scopo è sinonimo di rappresentazione psichica 
dello scopo. 
Sorge allora la questione se, preso in quest'ultimo significato 
subbiettivo, lo scopo si distingua dal motivo. Ritorniamo all'esem-
pio precedente : Tizio vuole uccidere perchè spinto ùa un motivo. 
Abbiamo già detto che il moti va consta della combinazione di 
una rappresentazione intellettiva con il sentimento che da essa 
si origiDa. Nel caso da noi prospettato è la visione anticipata 
del furto, che, unitamente al sentimento di piacere da essa pro-
vocato, spinge il soggetto a volere l'omicidio . Come si vede dunque 
la rappresentaziolle dello scopo costituisce la parte, diciamo così, 
(1) In balistica, nel tiro a puntamento indiretto, si parla appunto di 
falso scopo. 
(2) Vedi su questo punto: F. PUGLIA, Se abbia importanza la ricerca del 
fine nella determinazione del momento congumativo de Zreato, in Filallgiel'i, XXI 
(1!:l96), pago 242. 
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intellettiva del motivo, in contrap posizione alla parte emotiya, 
ch 'è data dal sentimen to. 
Ed allora è chiaro che a stretto rigore un a differenza tra 
visione dello scopo e motivo esiste; non è stati"t avvertita perchè 
nel definire il motivo si è soliti considerarlo come una pura r ap-
presentaz ione in tellettiva, t rascurando del tutto l 'elemen to emo-
ti vo . 
Ma se da un punto di v ista psicologico questa diffe renzia7. ione 
dei due eleme nti può esse re utile, mi pare che ll ess una im por-
tanza abbia invece a i fini giuridici. Per cui ll on credo che dal-
l ' igno rarla possano sorge re degli inconvenienti (1). 
4. - c) Venendo a parlare ora dei rapporti che intercor-
rono t ra motivo e pres ll ppos izione, avverto che a quest'u lt ima 
pa rola noi intendiamo dare lo stesso significato attribuitole dal 
W IND8CHEID: presupposizione non è già c iò per cui si vuole una 
cosa, bensì c iò se nza del quale non si sarebbe voluta (2) . 
Occupandosi, s ia pure brevemente, delle relazioni, che esi-
stono tra motivo e presupposto, l 'illust re pandettista avevR. 
detto (il): c Se questa parola (motivo) viene usata 11 e l senso gene-
r a le, che suole esserle att ri buita nell'espressione e1"'1'01 'e sul mo-
tivo e che anche qui le viene attribuita, vale a dire la si intende 
come qualsiasi momento che nella dichiarazione di vololltà viene 
preso in cons ideraz ione dal dichiaran te, allora la presupposizione 
è effettivamente soltanto un motivo particolarmente qualificato. 
Se la si considera come quel mom ento che ha dato alla dichia-
razione di volontà il primo impulso, a llora bisogna dire che tanto 
poco ogni presupposto è motivo, quanto ogni motivo è presupposto •. 
Data la nozione, che abbiamo dato, di motivo, a noi interessa 
controllare l'esattezza di ques t' ultima proposizione dell'illustre 
pandettista. 
(I) Sui r ap porti tra motivo e scopo vedi oltre gli autori citati in prece-
denza, R UBI NO, op. cit., pag·. 15 nOla 6. Sul concetto di scopo vedi la 
concezione del CARNElLUTTr, S istema del diritto processuale civile, Padova, 
1938, voI. II , pago 396, 5; e, prima ancora, Teo1'ia gene?'ale del reato, Padova, 
1933, pag. 137 
(2) WrNDSCHElID, Die (Jeh?'e cles ?'omischen Hechts llon de?' Voraussetzung . 
Diisseldorf, 18fJO, p. 7. 
(3) WINDSCHElID, op. e loc. cito 
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Sul punto che non ogni presupposto è un motivo, credo che, 
malgrado l'opinione contraria di qualche scrittore (1), non vi possa 
essere nessun dubbio. 
Infatti vi sono infinite rappresentazioni psichiche, delle quali 
in un determinato processo volitivo, si può dire che in mancanza 
di esse la volon tà non si sarebbe formata, senza che si possa peral tro 
dire che sono state esse a determinare la decisione presa dal 
soggetto. Lo stesso WINDSCHEID (2) ce ne dà un esempio: Un 
testatore lega a Tizio il fondo Tusculano, nell'erronea credenza 
che questo fondo gli appartenga. In siffatta ipotesi, qualora si 
dimostri che senza quella fa lsa opinione il legato non sarebbe 
stato fatto, per il WINDSCHEID, è ammissibile l 'impug'nativa, Ma ci 
troviamo forse di fronte ad un errore sui motivi? No, perché il 
motivo che ha spinto il testatore a beneficare il legatario, dovrà 
rinvenirsi in un sentimento di affetto, di ricon oscenza, nel desi-
derio di ricompensarlo dei servizi resi o in qualcosa di simil e. 
La nqJpresentazione che uno ha di essere prop ri etario di un bene 
non costituisce certo un motivo sufficente per attribuire questo 
bene ad un terzo. 
Non vi é dunque errore sul motivo, che ha determinato l 'atto 
di volontà, ma vi è certamente un errore sul presupposto, perché 
di quella credenza erronea si può dire che Henza di essa il legato 
non sarebbe stato voluto. 
Si faccia an00ra quest'altro caso: Tizio compra all'estero 
delle macchine perché, avendo ereditato dei poderi, intende sotto-
porli ad una in tensa e razi onale cu ltlua. All'at to dell'acquisto 
egli crede che l 'imposta doganale a carico delle macchine com-
prate ammonti ad un tanto, mentre invece pochi giorni prima é 
stato emanato un decreto che aumenta di molto la suddetta im-
posta e di cui egli iguora l 'esistenza. 
In siffatta ipotesi non si può parlare di errore sul motivo, 
perché il motivo che lo ha spinto a concludere la compra (cor-
rispondente, grosso modo, al desiderio di coltivare razionalmente 
i campi) é quanto mai vero. Vi è però un errore sul presupposto, 
(l) Scrive il VENZI (in PACIFICI MAZZONI, Istitu zioni di diritto I,'ivile italiano 
4' ediz , Firenze, ] 904, voI. II, pag, 426): «In sostanza la presupposizione è 
un motivo, ma non ogni motivo è presupposizi on e •. 





perché l 'ignoranza, in cui egli versava intorno all'esi stenza del 
decreto, ha impedì to che sorgesse in lui una rappresen tazione 
psichica, che, contrapponendosi al motivo e neutralìzzandone la 
forza, avrebbe senz'altro ostacolato il nascere della volontà. L'igno· 
ranza, in altri termini, non é stata un motivo (7) ma ha impedito 
il sorgere di un contromoti vo e con ciò ha permesso (non deter-
minato) la formazione di una volontà, che altrimenti non si sa-
rebbe formata. 
Più oltre e precisamente allorché ci occuperemo in modo par-
ticolare dell 'errore sui motivi, avremo occasione di ritornare su 
q uesto punto. Per non incorrere quindi in ripetizioni ed anche 
perché una discussione prematura potrebbe disorientare un poco 
il lettore, crediamo opportuno non insistere aucora sull'argomento. 
Ci basti soltanto aver aftermato e, spero, anche dimostrato che 
il presupposto non é sempre un motivo (8). 
Cerchiamo ora di stabilire se sia vera l'altra affermazione 
del WINDSCHEID che cioè non ogni moti vo è un presupposto. 
(7) Giustamente osserva lo ZITELMANN (I1'7·turn und Rechtsgeschtift, cit., 
pago 337) che l'i g noranza non può mai essere motivo della volontà; é possibile 
però concepire la ignoranza come assenza di un contromotivo. Si teng'a 
presente la sp.gu en te ipotesi: Tizio va a passeggio, ignorando che sarebbe 
venuto fI. vi sitarlo un amico . Sarebbe assurdo dire che Tizio è andato a 
passeggio perchè spinto dall' ignoranza della visita (v. ZITELMANN, op. cit., 
pago 331); il motivo della sua volontà sarà stato il desiderio di godersi ulla 
bella giornata, d ' incontrare un conoscente . . . ecc. Ma dal momento che 
Tizio non sarebbe uscito, qualora avesse saputo della visita, è esatto affer-
mare che l'ignoranza ha impedito il sorgere di un contromotivo alla volontà 
di uscire. 
(8) Non mi sembra pertanto esatta la seguente definizione di presuppo-
sizione data d:lI PACCHIONI Dei contmtti in genemle, 2" ediz. Padova, ] 9136, 
pag o 173-174 e dal MAROI, Delle donazioni, Torino, 1937, pago 318: «La 
presupposizione consisterebbe nella rappresentazione di un avvenimento pos i-
tivo o negativo (presente, passato o futuro) determinante le parti a con-
trattare · . 
Non è necessario che la rappresentazione clefe?'rnini la volontà; si ha 
presupposizione anche se es~a ha impedito il sorgere di un contromotivo o 
di una rapprese ntazione che avrebbe ostacolata III, formazione dell'atto 
volitivo. 
Sul concetto di presupposizione e sui rapporti che intercedono tra presup-
posizione o motivo si consulti l'interessante lavoro del KRiicHMA NN, Die 
Voraussetzung al.~ vi1·tuelle?· V01'behalt, in Archiv. filr civ. PI'a.xis, voI. 131 
(1929), pago 1-104, 257 -292, le cui idee in proposito ,coincidono con quelle 
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A prima vista potrebbe sembrare di no, perchè se motivo è 
ciò che spinge il soggetto a volere, di ogni motivo sembrerebbe 
indispensabile dire che seDza di esso la volontà non si sarebbe 
formata. L 'affermazione del WINDSCHEID è stata giustificata da 
qualcuno (1) con il rilievo che la presupposizione ha per indi-
spensabile requisito la riconoscibilità esterna. Ma ciò è inesatto, 
perchè il requisito suddetto richiesto dall'illustre pandettista come 
condizione necessaria per l'impugnabilità, in caso di errore, di 
certi negozi, non fa parte del concetto di presupposizione (2). 
La vera spiegazione deve trovarsi invece nel fatto che un atto 
di volontà può a volte essersi formato per la spinta di più mo-
tivi dotati di una forza tale da potersi dire di ciascuno di essi 
che, anche senza il concorso degli altri, sarebbe stato sufficiente 
a provocare la decisione presa. Cosi ad esempio, ' se Tizio si de-
cide a beneficare un amico per il motivo A ed il motivo B ed 
uno di questi si rivela erroneo, non può la disposizione essere 
impugnata, qualora si dimostri che anche senza il concorso del 
motivo erroneo, essa sarebbe stata ugualmente voluta. 
In tal caso della falsa rappresentazione non si può dire che 
essa sia stata presupposto della volontà di beneficare, dato che 
anche senza di essa la volontà, per ipotesi, si sarebbe formata, 
ma si può invece dire ch'è stata motivo, perchè ha contribuito, 
sia pure in concorso con un 'altra rappresentazione, a far volere 
la disposizione (3). 
esposte nel testo. Notevole la distinzione che l'autore fa tra presupposizione 
causale e presupposizione condizionale; soltanto la prima corrisponderebbe 
al motivo. Non sono errori sui motivi gli errori sulla pre~upposizione condi-
zionale (op. cit., pago 45). Più oltre avremo occasione di citare più detta-
gliatamente i risultati a cui perviene questo scrittore . 
(l) VENZI, op. e loc. cito 
(2) La riconoscibilità o meno della presupposizione, come vedremo meglio 
in seguito parlando dell'errore sui motivi, era presa in considerazione dal 
WINDSCHEID alle scopo di stabilire se per determinate categorie di negozi 
l'errore sul presupposto potesse o no infiuire sulla validità del negozio. 
(3) Qualcuno potrebbe osservare che nel caso da noi prospettato la falsa 
credenza che l'amico abbia gerito gli affari non costituisce neppure un motivo, 
dovendosi questo rinvenire nella rappresentazione psichica dell'avvenuto 
salvamento. L'osservazione sarebbe però infondata, perchè noi abbiamo sup-
posto che ciascuna delle rappresentazioni sarebbe stata sufficiente da so la a 
provocare l 'atto di volontà. Il che vuoi dire che questa si sarebbe formata 
2 
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5. - d) Veniamo infine al raffronto tra causa e motivi. 
Generalmente s'insegna che i due elementi debbono tenersi distin-
ti (1), ma le ragioni di Ilna tale distinzione non sono sempre 
identiche presso tutti gli scrittori. La maggior parte di loro (2) 
sostiene che la differenza tra causa e motivo debba rinvenirsi 
nel fatto che la causa è cronologicamente l'ultimo dei motivi. 
Ritengono costoro che da un punto di vista psicologico la causa, 
intesa soggettivamente, abbia una natura iden tica a quella degli 
altri motivi (3). Qualche altro (4) invece va in opposto avviso e 
ritiene che la. causa (in senso subiettivo) non si possa neppure 
considerare l'ultimo dei motivi, per la semplicissima ragione che 
non è un motivo . 
Il dissidio è sorto principalmente per il fatto che alla parola 
causa non sempre si dà lo stesso significato (5) ed anche perché 
anche se Tizio non avesse saputo del salvamento. Ora ciò costituisce la prova 
migliore che la suddetta credenza ha agito, sia pure in concorso con l'altra 
rappresentazione, come motivo. 
(1) L'affermazione è così comune che ogni citazione ~arebbe superflua. 
Vedi comunque tra i tanti: COVIELLO N., op. cit., pago 411; DE RUGGIERO, 
Istituzioni. di diritto civile, 6- ediz., Messina, S. d., voI. 1, pago 264; P ACCHIONI 
op. cit., pago 100; PUGLIATTI, Nuovi aspetti del p1'oblema della Ca1tsa nei negozi 
giu1'idici, nel volume: In mem01'ia di G. Venezian, Messina, 1934, pago 197 ; 
ASCARELLI, Il negozio indù'etlo e le società comme1'ciali, in Studi in 01101'e di 
Vivante, voI. l. pag 42 nota 1; LA LUMIA, op. ci t, pago 44; CAPl'I'ANT, De 
la cause des obligations, Paris, 1927, pago 22; VON TUHR, op. e 'l:ol. cit., pago 65 
e segg.; LEONHARD F., Allgmeines Schuldrecht des BGE, Munchen, 1929, 
pago 387 e segg. 
(2) Cosi ad es, il DE RUGGIERO, il COVI ELLO N., il PACCHlONI, il LA LU~UA 
nelle op. e loc. cit o 
(3) Scrive lo SCIALOJA V, Negozi giuridici, Roma, 193.:3, pago 91: • Si fanno 
sforzi inutili quando si crede di trovare tra questa causa soggettivamente 
intesa e i motivi un'essenziale differenza dal punto di vista psicologico • . 
Vedi anche il BETTI, op. cit., pago 214, il quale cosi si esprime: • Dal 
punto di vista psicologico, quindi, non vi é una differenza qualitativa fra 
la causa soggettivamente intesa (come determinazione causale tipica) e i 
motivi meramente indi vi duali, perché la causa diviene un motivo tra i moti vi • . 
Dello stesso autore si eonsulti: La T1'adizione nel diritto 1'omano classico e 
giustinianeo. Lezioni, Parma 1924-192(" pago 73. 
(4) VENZI, op. e loc. cit, V, però in senso contrario: VENZI, Manuale di 
diritto civile, Torino, 1931, pago 147. 
(5) Vedi il nostro lavoro: Alcuni chiarimenti sulla causa del negozio e 
dell'obbligazione, in Riv. di dir. ci'!: ., 1938, pag'o 1 e segg. (questo lavoro apparso 
con molto ritardo nella Rivista per cause indipendenti dalla volontà della 
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nessuno si é mai preoccupato di stabilire con precisione la nozione 
esatta di motivo. 
Su quest'ultimo punto spero di esserci ormai intesi. Per ciò 
che riguarda. il primo, poiché un'esposizione sia pure sommaria 
delle nostre idee sul cosidetto problema della causa (1) ci porte-
rebbe molto lontani, credo che il partito migliore sia quello di 
non prendere posizione di fronte ad esso e di porre a raffronto 
i motivi con ciascuna di quelle concezioni di causa che si sogliono 
rinvenire nelle opere dei vari autori (2). 
Se per causa s'intende la funzione economico-sociale di un 
negozio (3), é evidente che una confusione tra causa e motivo si 
rende impossibile, non costituendo questa neppure un elemento 
psichico. Si tratta di vedere però se la rappresentazione intellet-
tiva della causa (causa in senso subiettivo) possa considerarsi un 
motivo. 
Per chi ci ha seguito attentamente sino a questo punto la 
risposta negativa non può essere dubbia. Infatti la rappresenta-
zione suddetta è si un elemento interno, ma non possiede la carat-
teristica essenziale del motivo, cioè l'attitudine a spingere il sog-
getto verso un a determinata decisione. 
S'immagini il lettore quante volte vuole la funzione econo-
mico sociale della vendita o di qualsiasi altro negozio e vedrà 
che non per questo si sentirà indotto a volere la conclusione del 
negozio immaginato. Ciò è perfettamente spiegabile, perchè la 
rappresentazione, di cui ci occupiamo, non può suscitare alcun 
Hentimento, è, secondo una felice espressione del CARNELUTTI (4) 
Direzione è stato ad essa consegnata nella metà del 1936 ; le opere posteriori 
a questa data non sono state quindi tenute in considerazione) . 
(l ) Per chi le volesse conoscere rinvio al mio citato lavoro. 
(2) Terremo conto naturalmente delle più comuni, anche per.:h è ciò che 
diremo nel testo permetterà a chiunque di determinare con facilità se la 
rappresentazione psichica della causa, concepita in un determinato modo, 
sia o no un motivo. 
(3) È l'opinione più diffnsa tra i nostri autori. Vedi: SCfALOJ A V., op. cit., 
pago 89; VENZI, in PACIFICI MAZZONI, loc. cit.; SIMONCELLI, Istituzioni di 
diritto privato, 3a ediz., Roma, 1921, pago 309; COVIELLO, op. cit., pago 410 e 
segg. ; MESSINEO, Teoria dell' errore ostativo, Roma, 1915, pago 242 ; BETTI, 
Diritto romano, ci t., pago 210; LA LUMIA, op. cit., pago 45; a questi potreb-
hero aggiungersene tanti altri. 
(41 CARNELUTTf, Teoria generale del reato, cit., , pag, 160, dove distingue 
le rappresentazioni psichiche in tre categorie: attraenti, indifferenti, repulsive. 
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da lui usata in altro proposito, una rappresentazione psichica. 
indifferente. Nessuno può esser mosso a volere la conclusione di 
una compravendita per il solo fatto di sapere che la funzione del 
suddetto contratto consiste nello scambio di cosa contro prezzo. 
Tale rappresentazione non può né indurre né distogliere il sog-
getto dal volere il negozio. Il sapere che per effetto del contratto 
di compravendita diventerò proprietario del libro esposto in vetrÌlla 
non costituisce certo una ragione sufficiente perché mi debba sen-
tire indotto a volere l'acquisto; la volontà di comprare il libro 
non si può formare che dietro lo stimolo di un bisogno. a susci-
tare il quale non può essere certo sufficiente la rappresentazione 
della causa. 
Questa é stata considerata un motivo perché un tal nome 
si suoI dare a tutte le rappresentazioni interne; ma noi sappiamo 
già quanto ciò sia errato. 
Quello su esposto non é il solo modo di concepire la cau-
sa. É noto infatti che in Francia la causa viene riferita alla 
obbligazione e non al negozio e definita pertanto come lo scopo 
che il soggetto intende perseguire obbligandosi (1). 
Intesa in siffatta guisa, la causa in senso subbiettivo (rappre-
sentazione dello scopo) può costituire o no un motivo a seconda 
dell'atto di volontà, che si vuoI prendere in esame. Mi spiego 
meglio prospettando un caso. 
Se noi consideriamo la volontà del compratore o del vendi-
tore di concludere il negozio, la rappresentazione dello scopo, che 
si vuoI raggiungere mediante l'obbligazione, non costituisce un 
motivo di questa volontà, per le stesse ragioni, che abbiamo 
esposto or ora nel parlare della causa intesa come funzione eco-
nomica sociale. Nessuno infatti può essere spinto a comperare 
dalla visione del fatto che il venditore rimarrà obbligato a trasfe-
rire la proprietà della cosa. Comprare significa infatti diventare 
proprietari di una cosa dietro pagamento di una somma. Ed allora 
dire che la rappresentazione dell'obbligazione del venditore possa 
considerarsi motivo della volontà del compratore di concludere 
il negozio, significa dire che la rappresentazione del voluto sia 
motivo del volere ..... . 
(1) Su questa teoria e per le citazioni bibliografiche vedi il mio lavorI} 
citato, in Riv. di dir. civ., 1938, pago 105 e segg. 
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Ma se noi anzichè considerare la volontà del compratore o 
del venditore di concludere il negozio, consideriamo la volontà 
dell'uno o dell'altro di obbligarsi a t1"asferire la proprietà di 
una somma o di una cosa (1 ), dobbiamo ammettere che la rappre-
sentazione dello scopo costituisce il motivo di questa volontà. Si 
tratta infatti di vedere non il per'ché della volontà di concludere 
il negozio, ma il pe1"che della volontà di obbligarsi, cioè a dire 
di trasferire la proprietà di una cosa o di una somma di danaro. 
Ed allora è esatto rispondere, come facevano i vecchi scrittori 
francesi, che il motivo per cui il venditore si obbliga è dato dalla 
rappresentazione psichica dello scopo da raggiungere, cioè a dire 
dalla rappresentazione psichi ca dell'obbigazione del compratore. 
Ma questa rappresentazione non costituisce già, come gene-
ralmente s'insegna, il motivo ultimo o il motivo più vicino alla 
volontà, perchè esso è il solo motivo della volontà di obbligarsi. 
I cosidetti motivi remoti in verità non sono che motivi ultimi, 
immediati della volontà di concludere il negozio, quindi di una 
volontà avente un diverso contenuto e perciò diversa essa stessa. 
La dottrina dominante, in altri termini, in tutta questa discus-
sione vertente sui rapporti tra causa in senso subbiettivo e motivi 
del negozio non è riuscita a separare nettamente i due diversi 
atti di volontà, volontà di concludere il negozio e volontà di 
obbligarsi (2), e a capire che i cosidetti motivi subbiettivi, varia-
bili, remoti sono i motivi del primo atto di volontà, il cosidetto 
motivo fisso, costante, ultimo è il motivo del secondo atto di 
volontà. 
Nei negozi causali quest'ultimo atto di volontà non si presenta 
autonomamente ma rimane implicito e, direi quasi, sottinteso nel 
primo atto di volontà, di modo che per motivi del negozio non 
possono intendersi che i motivi della volontà di concludere il 
negozio e non già della volontà di obbligarsi. 
(1) Chi conclude un contratto di compravendita non vuole solo obbligarsi 
a pagare il prezzo, ma vuole anche che l'altro si obblighi a consegnare la 
cosa, vuo le cioè lo scambio della cosa con il prezzo. Questa è la volontà 
negoziale, che deve tenersi distinta dalla volontà di trasferire la proprietà 
della somma. 
(2) Della diversità di questi due atti di volontà si Bon resi conto quegli . 
autori che distinguono il cur contraxit dal cur se obbligavit, anche se non 
hanno saputo utilizzare la distinzione nella soluzione del quesito relativo ai 
rapporti tra causa e motivi del negozio. 
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Ooncludendo dunqu'3 possiamo affermare che la rappresen-
tazione della causa può costituire o no un motivo della volontà 
a secondo della nozione, che si accoglie di causa e dell 'atto di 
volontà, che si prende in considerazione. 
Il fatto che talora vi sia una coincidenza tra rappresentazione 
della causa e motivo della volontà non deve destare alcuna preoc-
cupazione, perché trattandosi di nozioni appartenenti a discipline 
diverse, l'una al diritto, l'altra alla psicologia una confusione non 
sarebbe mai possibile. D'altronde vale la pena ricordare ancora 
una volta che un confronto é possibile solo tra motivo e rappre-
sentazione della causa e non già tra moti vo e causa. 
6 - e) Poche parole basteranno a porre in luce le diffe-
renze tra motivo e demonstratio o, per essere più precisi, tra la 
dichiarazione moti vata e quella contenente una demonstratio. Pre-
sdndiamo dal diritto romano (1) e fermiamoci solo a quello 
attuale. 
Per demonstratio in esso bisogna intendere l'enunciazione di 
una particolare circostanza di fatto o di una particolare qualità 
di uno degli elementi presi in considerazione nella dichiarazione 
(persona, cosa), fatta allo scopo di meglio individuare questo ele-
mento, che, si badi bene, si trova già per altra via determinato 
nella dichiarazione stessa. 
Data q ues ta nozione di demonstratio, che risponde a quella com u-
nente accolta dalla dottrina, anche romanistica, é abbastanza sem-
plice comprendere come il raffronto non vada tanto istituito tra 
il motivo e la demonstratio, quanto invec~ tra questa e l'enun-
ciazione del motivo. 
La distinzione tra le due figure é comunque abbastanza sem-
plice. Ed in vero la prima si differenzia dalla seconda per il fatto 
ch'essa non ci dice quale sia la ragione, il motivo, per cui la 
(l ) I romanisti, com'è noto, si sono largamente occupati della massima 
c fals a demonstratio non noce t • (vedi da ultimo l'interessante lavoro del 
GROSSO, Sulla falsa demonstratio ne/.le disposizioni di ultima volontà , in Studi 
in onore di Bonfante, Milano, 1930, voI. II, pago 187 e seg-g, , ed /tutori ivi 
citati). Per la nozione di falsa demonlilratio vedi sopratutto: FISCHER, Rechts -
geschaftliche Beiwerk, in Jhering's Jahrbucher, voI. 76 (1926) pago 1 e segg.; 
BANG, Falsa demonstratio. Ein Beitrag zur Lehre der AuslegulIg und Anjech-
tung, in Jhering's Jahrbucher , voL 66 (1916), pago 310 e segg, 
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volontà si é formata (il quia), ma serve solo a chiarire meglio 
un elemento della dichiarazione. 
Il fatto che la dI'costanza o la qualità enunciata per questo 
secondo scopo costituisca a volte per il dichiarante l'avvenimento, 
che ha formato oggetto della rappresentazione psichica che ha 
spinto il soggetto a volere, non può certo creare dal punto di 
vista teorico una confusione tra i due istituti, ma soltanto una 
difficoltA pratica nello stabilire se ci troviamo di fronte ad una 
demonstratio o ad un'enunciazione del motivo. La differenza tra 
chi dice: lego centu a Tizio che ha salvato mio figlio, e chi dice: 
lego cento a Tizio, perché ha salvato mio figlio, é così netta ed 
evidente, che non vale la pena insistervi ancora. 
Per quanto riguarda i rapporti tra volontà motivata e volontà 
condizionata per non incorrere in ripetizioni, rinviamo il lettore 
ai b,evi cenni contenuti nel capitolo seguente. 
7. - Dei moti vi sogliono farsi di verse distinzioni j ma esse 
ai fini giuridici, sono di scarsa importanza e, dal punto di vista 
psicologico. il più delle volte infondate (1). Poiché un'esposizione 
(l) Cosi ad esempio quella del JOSSERAND (op. cit., pago 27), che distingue 
i mltivi in: 
a) motivi intrinseci, organici o intenzionali; 
b) motivi semplici, causali, determinanti; 
c) motivi teleologici o motivi-scopo. 
L'autore fornisce i criteri discretivi di questO diversi tipi di motivi col 
seglente esempio: «È agevole, scrive egli, discernere queste tre categorie 
di Doti vi in un atto giuridico qualunque, per esempio nel mutuo di una 
somma di àanaro, ch'è consentito ad un giocatore per alimentare la partita. 
Il Iloti vo intrinseco ed organico è rappresentato dalla consegna dei denari (I ) ; 
è q1ello che ordinariamente si chiama la causa dell'obbligazione del mutua-
tarb, che non si obbliga a restituire se non perché egli ba ricevuto. Il motivo 
SCOlO è per ipotesi, conosciuto, la somma prestata destinata al giuoco (ll). 
In tuanto al semplice motivo, a quello, cbe ha determinato il mutuante a 
ri~IHttere la somma al giocatore, può variare all' infinito; risieded. nel sen-
timmto di amicizia o di riconoscenza o nel desiderio di obbligarsi il giuo-
catcre o nell' insisténza con cui questi si è messo a reclamare il favore 
concessogli o fors'anche nella presa in considerazione degli interessi del 
locae, circolo o sala da giuoco, la cui prosperità è in funziont' del giuoco., 
.lo parte l'iuesattezza di linguaggio, ch'è veramente impressionante e 
che lon dovrebbe ammettere scuse per nn autore che si occupa ex professo 
dell'~rgomento dei motivi, è facile osservare che in questa analisi dell'atto 
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completa di esse ci ruberebbe molto spazio, accenneremo soltanto 
alle principali. 
a) Da alcuni autori O) i motivi vengono distinti in impul-
sivi e finali a secondo che oggetto della rappresentazione psichica 
siano circostanze già realizzate o circostanze che debbono ancora 
prodursi e a cui l'azione, che si vuoI compiere, deve servire 
come mezzo o presupposto per il loro avverarsi. 
Poiché da un illustre civilista francese (2) é stato Con tutta 
serietà sostenuto che non é vero che i motivi debbano sempreprece-
dere l'atto di volon tà, quasi che la seconda di queste du uate-
gorie di motivi dovesse g'iustificare l'affermazione, non ritengo 
inutile ricordare come essa si basi sulla solita confusione tn mo-
tivo e circostanza di fatto, che forma oggetto della rappresenta-
zione. Ciò che può seguire l'atto di volontà é quest'ultima non 
invece la rappresentazione psichica, che deve sempre per neces-
sità di cose precedere la decisione volitiva. 
di volontà compiuta dal J OSSERAND vengono facilmente confusi più Cl~i di 
volontà: quella del mutuatario diretta all'assunzione dell'obbligazion, la 
volontà dello stesso mutuatario diretta alla conclusione del negozio ed itfine 
quella del mutuante ad acconsentire a questa conclusione. Il cosidetto m<tivo 
intrinseco od organico si riterisce ar primo atto di vololltà, il motivo scopo 
al secondo, il motivo semplice al terzo. Quindi non è affatto vero che in 'fni 
atto di volentà si possano riscontrare le tre categorie di motivi indicate ~a l­
l'illustre autore. Non solo, ma si può inoltre osservare contro la tripartizDne 
del JOSSERAND che, se una diversità esiste tra quello ch'egli cbiama mo'vo 
scopo ed il motivo semplice. in quanto il primo consiste nella rapprese a-
zione psichica di un fatto di là da venire, il secondo nella rappresentaz~ne 
psicbica di un fatto giil accaduto, non si sa vedere invece in cbe co1À il 
motivo organico, dal punto di vista psicologico, differisca dalle altre ue 
categ'orie di motivi. La rappresentazione della causa dell'obbligazione, c me 
abbiamo già detto, si può considerare un motivo. solo se si ba rig'u do 
àlla volontà di obbligarsi e non già alla volontà di concludere il' negrtio, 
nel caso nostro il mutuo. Ma riferita alla volontà di obbligarsi questa p-
presentazione non si differenzia dal motivo scopo, se la consegna della sonfia 
di danaro si concepisce come un fatto posteriore a.lI'assunZione dell 'ObbJ,a-
zione, dal motivo semplice, se la consegna si configura (il cbe è più es tto) 
come un fatto anteriore. In altri termini il cosi detto moti,o organico on 
ha, dal punto di vista psicologico, una propria autonomia. Prova ne s il 
fatto che se noi prendiamo in esame un atto di volontà non negoziale, m tre 
potremo scorgere in esso il motivo semplice o (a secondo i casi) il m\f;ivo 
scopo, non c'imbatteremo mai in questo preteso motivo organico. 
(11 Vedi ad esempio: COVIEI"LO N., op. cit., pago 412. 
(2) CAPITANT, op, cit., pag, 24 nota 1. 
I 
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b) Altri scrittori (1) parlano di motivi impulsivi in contrap-
posizione ai motivi finali o determinanti, per indicare una distin-
zione di diverso genere, il cui criterio discretivo sarebbe dato 
dalla diversa intensità con cui il moti vo agisce nella formazione 
dell'atto volitivo. II nome di motivo determinante andrebbe riser-
vato a quella rappresentazione psichica, che, in in determinato 
processo volitivo è stata sufficente da sola ad indurre il soggetto 
a volere l'atto oppure che ha sI agito in concorso con altri mo-
motivi, ma ha avuto ull'influenza tale nell'animo dell'agente, da 
potersi con sicurezza affermare che, anche quando si fosse presen-
tata da sola, sarebbe stata sufficellte a provocare la decione presa. 
Il nome di motivo impulsivo andrebbe riservato invece a quella 
rappresentazione psichi ca, che in un determinato processo voli-
tivo ha contribuito insieme ad altre rappresentazioni ad in-
durre il soggetto a volere l'atto, ma non ha avuto Ulla influenza 
tale da potersi dire che da sola, cioè a dire senza, concorso delle 
altre rappresentazioni, sarebbe stata sufficente a provocare la 
decisione (2) . 
Su questa distinzione la dottrina suole insistere nell'inter-
pretazione dell'art. 828 cod. civ., affermando ch esolo il motivo 
determinante e non anche quello impulsivo può, se espresso, provo-
care in caso di errore l'invalidità della disposizione testamentaria. 
Ma di ciò parleremo più diffusamente in seguito. 
c) II lettore avrà spesso sentito parlare di motivi p1'ossimi, 
vicini od ultimi in contrapposizione ai motivi remoti o lontani, 
che, a differenza dei primi, sarebbero giuridicamente irrilevanti. 
Si tratta però di una distinzione pl'i va di ogni serio fondamento 
e dovuta solo a grossi equivoci, il più frequente dei quali è 
dato dalla confusione, che spesso si fa tra i motivi di un atto di 
(1) TROI'LONG, Des donatio71s entre vifs et des teslaments, Bruxelles, 1855, 
voI. 1, n 379 e segg , con qualche contrarietà; RICCI, Diritto civile, voI. III, 
n . 110; GANGI, I legati del diritto cinile italiano, 2- ediz ., Padova, 1932, voI. 1, 
n. 141, uota 3 , senza chiarire esplicitamente la distinzione però; ALLARA, 
Il Te.~ tamp,nto, 2' ediz, Padova, 1936, pago 151; Casso Roma, 26 aprile 1907, 
in Cas.~ . Unica civile, 1907, 503. 
(il ) Di motivo determinante in contrapposizione al motivo impulsivo si 
parla qualche volta in un senso diverso da quello, che ahbiamo indicato il ei 
testo Vedi ad es . : DUUUI'l', TraUé de droit constitutionnel, 2" ed ., Paris, 1921, 




volontà ed i motivi di un secondo atto di volontà connesso al 
primo, ma da esso distinto (1). 
d) Da qualcuno (2 ) i motivi sono stati distini in motivi 
semplici (blossen Beweggrunde) e motivi, che falsano il contenuto 
della dichiarazione (inhaltfalschendell Beweggrundel. 
Anche questa distinzione é priva di ogni consistenza. Poiché 
di essa dovremo tener conto, allorché Vflrremo a parlare dell'er-
rore sui moti vi, crediamo opportuno, per non incorrere in ripe-
tizioni, rimandarne a questo momento l'esposizione e la critica. 
Oltre alle distinzioni dianzi ricordate la dottrina suole accen-
nare ad altre, come ad es. a quella tra motivi principali e secon· 
dari. Ma non credo che valga la pena occuparsene, perché sfor-
nite, almeno ai fini giuridici, di qualsiasi importanza. 
(1) Un esempio di questa confusione si ha in DUGUIT, op. e loc. cit., il 
quale a proposito del mutuo concesso a chi intende partecipare ad un gioco 
non distingue la volontà di prendere dd danaro a mutuo dalla volontà di 
giuocare, dando ai motivi di quest'ultima volontà la qualifica di impulsivi 
e a qUfllli della volontà di prendere del danaro a prestito la qualifica di de-
terminanti. Un altro esempio di questa confusione, e proprio a proposito della. 
distinzione dei motivi in prossimi e remoti, abbiamo già visto, parlando della 
distinzione tra causa e motivo e della contrapposizione tra volontà di ohbli· 
garsi e volontà di concludere il negozio. 
(2 ) R. LEONHARD, Der AUgmeiner Teil des burgerlichen Gesetzbttchs, Berlin, 
1900, pag'. 516 e segg, ; MANIGH, op. cit. , pago 273 nota 1. 
CAPITOLO SECONDO 
I casi In cui non si ha una rilevanza 
dei motivi 
SOMMARIO: 7. Su alcuni significati della parola c motivo . nelle nostre leggi. 
La materia trattata in questo capitolo, che viene distinto in due sezioni. 
8 e segg. Sezione prima. I casi nei quali non si ha una rilevanza dei mo· 
tivi perché l 'elemento rilevante non é psicologicamente un motivo. 20 e 
segg. Sezione seconda. Casi nei quali non si può parlare di una rilevanza 
dei motivi, perchè il motivo non ha quella r"ilevanza che una parte della 
dottrina vuole attribuirgli. 
7. - L'aver fissata sin dall'inizio la nozione di motivo 
e l'aver brevemente chiarito i rapporti che intercedono tra il 
nostro elemento ad alcune altre figure, che ad esso Rogliano 
accostarsi o contrapporsi, ci rende ora più agevole dimostrare 
come a torto, si sia parlato o si pott'ebbe parlare di una rilevanza 
dei motivi a proposito di molti degli is tituti, che saranno passati 
in rassegna nel presente capitolo. 
Prima però di procedere a questa analisi è bene premettere 
alcune considerazioni di ordine terminologico, ma che presentano 
un certo interesse non fosse altro che per faI' comprendere al 
lettore perché mai la nostra attenzione si sia fermata su alcuni 
casi, rispetto ai quali la legge 'noli adopera neppure la parola 
c motivo" mentre invece si siano completamente trascurati degli 
istituti, per i quali ricorre sovente nel nostro stesso ordinamento 
positivo il suddetto termine. 
Nella legislazione italiana, come anche nelle legislazioni stra-
niere e nello stesso linguaggio comune, la parola c motivo ~ viene 
sovente adoperata in un significato diverso da quello suo proprio. 
Basta ricordare alcune norme per convincersene. 
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Negli articoli 118 e segg. cod. proc. civ. si parla di «motivi 
di ricusazione del giudice. per indicare non già le rappresen-
tazioni psichiche che spingono una persona a ricusare il giudice, 
bensi i presupposti di fatto, ricorrendo i quali , il giudice può 
essere ricu~ato. Lo stesso significato ha il nostro termine allorché 
si parla dei motivi d'impugnativa di una sentenza (vedi tra i 
tanti gli artt. 496, b02, 503, cod. proc. civ). o allorquando la 
dottrina studia i moti vi di revoca di una donazione (1). 
Altre volte la parola • motivo. viene usata in un significato 
che si avvicina molto a quello della parola. ragione •. Ad esempio 
tanto per citare un caso, nell'art. 67 cod. civ. troviamo scritto 
che «qualora sia negato il consenso, il matrimonio può, per g?'avi 
motivi, esssere autorizzato dal procuratore generale presso la 
Corte di Appello» e nell'articolo successivo cheil Re. quando ricor-
rano gravi motivi, può dispensare da certi impedimenti. 
Di motivi si parla anche per indicare gli argom enti o le 
considerazioni che possono sorreggere o giustificare un provve-
dimento dell'autorità giudiziaria o di qualsiasi altro organo. I 
motivi, che debbono essere enunciati llella sentenza, non sono 
altro che questi argomenti o considerazioni. 
Accanto a questi, che, tra i sig'nificati non tecnici della pa-
rola ~ motivo., sono i principali, ve ne sono tanti altri ancora, 
,che non vale la pena ricordare, dato che il nostro intento é solo 
q uello di dimostrare con qualche esempio come sovente nella 
legge o nella dottrina si usi la parola c motivo., in un signifi-
cato, che non ha nulla a che vedere con quello suo proprio. 
Ora noi crediamo che nessuno possa muoverci rimprovero 
per aver del tutto trascurato l'esame di questi casi, rispetto ai 
quali non é lecito domandarsi se il legislatore abbia voluto dare ' 
una rilevanza al moti va, inteso nel significato suo proprio di 
rappresentazione psichica che spinge una persona a volere una 
q ualche cosa. 
La nostra attenzione si é invece fermata solo su quei casi, 
rispetto ai quali o può sorgere il dubbio se la parola motivo sia 
usata nel suo significato proprio oppure si é da qualche autore 
(1) Che i notivi della revoca delle donazioni non siano motivi in senso 
tecnico, ma estremi o presupposti porchè il potere di revoca esista, è stato 
di recente sostenuto dal ROMANO SALV., La revoca degli alti giuridici privati, 
Padova, 1935, pag, 69. 
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parlato di una rilevanza dei motivi (come rappresentazioni psichi-
che che muovono il soggetto ad agire), ma secondo noi, a torto. 
In contrapposizione a quelle norme, in cui la parola «motivo. 
viene adoperata impropriamente, ve ne sono delle altre, in cui 
invece, per indicare il motivo, il legislatore ha preferito servirsi 
di un altro termine. lUi basti citare l'art. 828 cod. civ., in cui 
come vedremo meglio a suo tempo, la parola «causa ~ si trova 
usata per indicare principalmente, se non esclusivamente (chia-
riremo in seguito questa nostra affermazione) il motivo, quale 
l'abbiamo definito nel precedente capitolo. 
Naturalmente il fatto che la legge adoperi qualche volta il 
termine «causa ~ per indicare il nostro elemento pslchico obbliga 
l'interprete a ricercare, almeno in quei casi in cui i dubbi pos-
sono a prima vista sembrare legittimi, se si sia voluto annettere 
rilevanza al vero e proprio motivo o non piuttosto ad altri ele-
menti. E l'indagine non è sempre agevole, tanto vero che non 
sono mancati, come vedremo, degli autori d'illustre fama, i quali 
abbiano dato alla parola <: causa ~, nell'interpretazione di alcune 
norme, un significato diverso da quello, che, a nostro modesto 
parere, deve invece considerarsi l'esatto. 
Ed allora abbiamo creduto opportuno soffermarci su alcuni 
di questi casi, in cui la presenza della parola c causa ~ può far 
sorgere a prima vista il dubbio se il legislatore non abbia inteso 
attribuire rilevanza ai motivi. 
Questo per quanto riguarda quegli istituti, che si trovano 
esplicitamente regolati dal legislatore. Ma ve ne sono di quelli 
invece, che sono di pura creazione dottrinaria e rispetto ai quali 
si è parlato di una rilevanza dei motivi, indipendentemente dal 
l'esistenza di una norma di legge, che, con la sua formulazione, 
potesse far sorgere il dubbio di un'eventuele presa in considera-
zione del nostro elemento psichico. 
Di tutti questi casi nel presente capitolo noi intendiamo con-
siderare tanto quelli, per i quali ci è sembrato di poter dimostrare 
come l'elemento considerato giuridicamente rilevante ed indivi-
duato quale motivo della volontà in verità non sia affatto un mo-
tivo, ma tutt'altra cosa, come pure quelli, rii:lpetto ai quali non è 
~ià che si possa mettere in dubbio che l'elemento considerato 
rilevante sia veramente un motivo, ma si può discutere se il mo-
tivo debba avere la rilevanza che gli si vuole attribuire. Donde 
l'opportunità. di suddividere il presente capitolo in due sezioni. 
SEZIONE PRIMA 
Casi nel quali l'elemento rilevante non è un motivo 
SOMMARIO: 8. Ordine con cui verranno esaminati vari casi. 9 - Il negozio 
indiretto - lO. I motivi elevati, come si suoi dire, a condizione o a modus 
del negozio - Il. I motivi come elementi individuatori di una volontà 
giuridicamente rilevante - 12. La • causa . dell'art. 1104 cod. civ. - 13. 
Il rapporto fondamentale in materia cambiaria . 14 - Giusta causa o 
giusto motivo della disdetta o di altri negozi - 15. Giusti motivi per lo 
scioglimento di un rapporto ad opera della autorità giudiziaria. 16 - Giusti 
moti vi di alcuni atti di ricusazione - 17. Consilium fraudis nell' azione 
pauliana - 18. L'intenzione fraudolenta negli atti in frode alla legge. -
19. L'art. 36 cod. proc . civ. e l'interesse ad agire. 
8 . - Non abbiamo ritenuto conveniente procedere ad una 
suddivisione in gruppi dei vari casi che stiamo per esaminare, 
sopratutto perchè ciò ci avrebbe portato a prendere posizione in 
varie questioni, la cui soluzione, una volta escluso che l'elemen to 
rilevante sia un motivo, non avrebbe avuto ai nostri fini nessuna 
importanza. Tuttavia nella esposizione abbiamo proceduto con un 
certo ordine, esaminando per prima quei casi, in cui l'elemen to 
rilevante è la volontà, successivamente quelli, in cui l 'elemento 
rilevante è o la causa o una circostanza obbiettiva di fatto o una 
rappresentazione psichica che non rientra nella eategoria dei 
motivi. 
9. - Il caso più importante e che dimostra luminosa-
mente l'abuso, che la dottrina è solita fare della parola • motivo », 
è quello del negozio indiretto. 
Che in questa tanto discussa categoria di negozi si riscontri 
una rilevanza dei moti vi ha originaI me n te affermato l' ASCARELLI ( 1) 
(l ì Il n egozio indiretto e le società commerciali, in St~~di in onore di Vivan-
te, Roma, 1931, voI. I, pago 42 nota I; Contmtto misto, n egozio indiretto, nego-
tium mixtum cum donatione, in Riv . dz dir. comm., 1930, p. II, pago 470. 
Scrive egli: • Si potrebbe osservare che la qualifica d ' indiretto in un negozio 
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ed il suo insegnamento é stato seguito da una parte della dottrina 
posteriore (1) e sopratutto dal più recente studioso dell'argo-
mento (2), benché negli ultimi tempi lo stesso ASCARELLI in alcuni 
dei suoi scritti (3) avesse già, sia pure velatamente, modificato 
in certo qual modo il suo primitivo punto di vista in proposito. 
giuridico viene a dipendere dai moti VI, ai quali eosi si concede rilevanza 
giuridica. L'osservazione sarebbe esatta, ma essa non costituirebbe una cri-
tica ». In altro luogo egli afferma (op. dt. pago 41) che è « la varietà dei 
motivi a permettere la varietà dei suoi atteggiamenti concreti e quindi il 
ragl;iungimento di scopi ulteriori ben distinti da quello tipico del negozio •. 
In un lavoro più recente però (Sul p7'oblema del negozio indi7'etto e della si77w-
lazione delle società comme7'ciali nella giurisp7'udenza della Corte Sup1'ema, in 
F07'0 !t., 1936, l, pago 780), l'autore, pur continuando a parlare di una rile-
vanza dei motivi a proposito del negozio indiretto, chiarisce che questa rile-
vanza si ha di fronte a norme che normalmente non sono di diritto privato, 
ma fiscali e di politica economica. 
(1) Vedi ad esempio, ma mP,no esplicito: GRECO. Le società di comodo e 
il negozio indiretto, in Riv . di dir. comm., 1932, I, pago 757 e segg. passim. 
Ma vedi ora dello stesso autore l'interessante nota: La società di comodo e 
la vendita delle 107"0 azioni, in Riv. di dir. comm., 1935, II, pago 125 e segg., 
dove mi pare che il punto di vista dell'autore in ordine al problema della 
rilevanza dei motivi nel negozio indiretto, sia già diverso da quello primi-
tivo dell' A.SCARELLT (forse perchè appare meglio precisato). 
La dottrina di gran lunga dominante si è pronunciata contro la rilevanza 
dei motivi nel negozio indiretto, ma non si è accorta dell'abuso che gene-
ralmente si fa in questa materia della parola c motivo • . Vedi comunque: 
SANTORO-PASSARELLI, Interposizione di persona, negozio indiretto e successione 
della prole ad~tlterina, in Foro 11. , 1931, l , pago 177; GRA.ZIANI, N egozi indi-
retti e negozi fiduda1'i, in Riv. di dù·. comm., 1933, l, pag·. 417; DE GENNARO, 
l contratti misti, Padova, 1934, pago 81 e segg. 
(2) RUBINO, op. cit., pago 125 e segg. Quest'autore, come tanti a ltri, non 
ha una nozione esatta di motivo. Per lni i' motivi sarebbero (pag. 110) g'li 
elementi intenzionali (?) che stanno al di fuori di quella parte della volontà 
che deriva dall'immediato riflesso subbiettivo della causa (?) e che rappre-
senta la parte tipica e formale del consenso e determina l 'attrazione nel tipo 
e la immediata riconnessione di tutti gli effetti di questo modificabili ma non 
modificati con ulteriore specificazione di volontà. Ora, con tutto il rispetto 
dovuto all'autore, mi pare che in tutto ciò non vi sia molta chiarezza. 
(3) Vedi ad esempio la nota: Sulla dotl7'ina del negozio indiretto nella giu-
risprudenza della Cassazione, in Foro It., 1936, l, pag', J389 e seg'g, Richiamo 
l'attenzione de! lettore sui seguenti passi: « Queste considerazioni sono sicu-
ramente esatte e valgono, a me sembra, a mostrare l'errore della tendenza, 
pur qualche volta m8nifestata, che fa del negozio una categoria dommatica 
e dà agli scopi indiretti e cioè ai motivi, una decisiva e generale rilevanza 
32 -
Per dimostrare l'errore, in cui cade la dottrina, occorre ch'io 
richiami brevemente quella che comunemente é la nozione di 
negozio indiretto. Secondo le parole stesse di uno dei più insigni 
stlÌdiosi dell'argomento (1), questo si avrebbe tutte le volte in cui 
le parti ricorrono ad un determinato negozio giuridico per rag-
giungere attraverso di esso indirettamente degli scopi, che sono 
diversi da quelli che si potrebbero indurre dalla struttura del 
negozio stesso. 
Con il solito acume il GRECO (2) ha distinto, com'è noto, tre 
diversi tipi di negozi indiretti , ch'è bene avere presente, perchè 
l'esame particolareggiato di ognuno di essi e delle sue più impor-
tanti applicazioni faciliterà la nostra dimostrazione. 
Il primo tipo si avrebbe in tutti quei casi in cui (cedo la 
parola allo stesso GRECO) c il negozio indiretto non rivela nella 
sua struttura giuridica l'ulteriore intento che lo ispira: qui la 
struttura e gli effetti del negozio, q ual'è configurato e disciplinato 
dall'ordinamento positivo, soddisfano integralmente all'intento 
delle parti, anche se questo non è quello che determina la fun-
zione normale del negozio, o non corrisponde allo scopo o ad una 
certa qualità dello scopo (per es. scopo lecito), che la legge vi 
presuppone. Le parti insomma attuano ed accettano in pieno l'isti-
tuto di cui s'avvolgano, senza rettifiche o correttivi, che importino 
nella disciplina dell'istituto » (pag. ]390). Più oltre: c Gli ulteriori intenti 
sono semplici motivi e come tali non entrano nella causa del negozio, nè, 
in linea generale, influiscono sulla sua disciplina. (loc. cit.). Significativa 
è poi questa affermazione: c Poichè gli intenti ulteriori, ai quali mirano le 
parti, sono giuridicamente motivi, essi non possono trovare la loro realiz-
zazione giuridica, ferma la loro rilevanza nei limiti su indicati, se non in 
quanto tradotti in particolari clausole contrattuali o in negozi accessori » 
(pag. 1392. 
Ma allora, osserviamo noi, delle due l'una: o i motivi rimangono motivi, 
e allora le parti non possono realizzare nessuno scopo diverso da quello tipico 
ed il negozio neppure ai fini delle norme fiscali e di politica economica (non 
parliamo poi delle norme di diritto privato) presenta delle particolarità; ov-
vero i motivi vengono tradotti, come si suoI dire con espression e inesatta, 
in clausole e negozi accessori ed allora, anche ammesso che ciò importi una 
rilevanza giuridica, come di norma avviene, questa rilevanza è della volontà 
e non dei motivi. 
(1) ASCARElLLr, op. cit., in Riv . di di? .. comm., 1930, II, pago 468. Vedi 
anche: op. cit., in Studi in onore di Vivante, pago 27. 
(2 ) op. cit., in Riv. di dir. comm., 1932, 1, pago 773 e segg. 
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scostamenti dai suoi effetti normali e ciò perché il negozio prescelto 
di per sé solo é sufficente ai loro fini o perché consente ad esse 
di procedere ad un ulteriore negozio, di cui il primo sia un 
presupposto necessario ~ (1). 
Fermiamoci a considerare questo primo tipo. Ad esso il GRECO 
riconduce vari casi, tra cui quello dell'acquisto di UDa cittadi-
nanza st.raniera a scopo di divorzio. Che in siffatto acquisto si 
debba rinvenire un caso di negozio indiretto é sostenuto anche 
dall'AscARELLI (2). 
Malgrado l'autorità di questi due scrittori a noi non sembra 
però che in esso ricorrano quelle carattesistiche, che, secondo 
le definizioni stesse dell' ASCARELLI e del GRECO, sarebbero neces-
sarie per poter qualificare indù'etto un negozio. Da queste defi-
nizioni, dianze riportate, risulta che si ha un negozio indiretto, 
allorché le parti ricorrono ad un negozio, per raggiungre attra-
verso esso degli scopi diversi da quello tipico del negozio adot-
tato. Ma nel nostro caso con l'acquisto della cittadinanza straniera 
non si raggiunge nessuno scopo, che sia proprio od analogo a 
quello di un'altro negozio od atto giuridico. Lo scopo che si rag-
giunge é quello tipico di ogni acquisto di cittadinanza. Che questo 
acquisto sia voluto perchè. una volta diventati cittadini del nuovo 
stato, sarà possibile addivenire alla pronuncia del divorzio, non 
significa - oso sperare - che con l'acquisto della cittadinaJ1za 
si sia raggiunto uno scopo analogo a quello ... del divorzio. Chi 
acquista la cittadinanzè~ di uno Stato per divorziare non compie 
un atto diverso da chi acquistsa la stessa cittadinanza per poter 
diventare impiegato del nuovo Stato o per evitare il trattamento 
di disfavore che lo Stato fa agli stranieri o per mille altre ana-
loghe ragioni. Abbiamo anche in questi casi degli esempi di negozi 
indiretti? Ad un'eventuale risposta affermativa noi obbiettiamo 
che in tal modo non vi sarebbe acquisto di cittadinanza che non 
sia negozio indiretto. Se si risponde negativamente bisognerà trarre 
la logica conclusione che nemmeno l'acquisto della cittadinanza 
a scopo di divorzio sia un negozio indiretto, perché, ripeto ancora 
una vùlta, con esso non si ragginge nessuno scopo identico o ana-
logo a quello di qualsiasi altro istituto. E' logico che chiunque 
(1) op. cit., pago 773. 
(2) op. ci t., in Studi in on01'e di Vivante voI. cit. pago 91. 
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acquisti una cittadinanza debba essere spinto da un motivo ed 
avere in vista un determinato scopo. E', più che logico, necessario 
che questo motivo consista in qualcosa di diverso dalla rappresen-
tazione psichica del risultato immediato che si ottiene coul'acquisto 
della cittadinanza, perchè, come abbiamo detto nel capitolo primo 
di questo lavoro, la visione del risultato immediato' che si rag-
giunge con un determinato " atto non é mai il motivo per cui 
l'atto è voluto. 
Oonsiderazioni analoghe possono farsi per il caso, prospettato 
dall'AscARELLI (1), della conversione al cattolicesimo compiuta da 
acattolici per poter celebrare un n uovo matrimonio. 
N on è neppure un negozio indiretto, a mio modesto parere, 
il matrimonio a mero scopo di legittimazione (2), perché la legit-
timazione della prole se non è il solo scopo che si ottiene con 
il matrimonio è però uno dei tanti suoi scopi. Non si può quindi 
dire che attraverso il matrimonio si raggiunga uno scopo analogo 
o' identico a quello di lin altro istituto, dal momento che la legit-
timazione si può direttamente ottenere non solo con decreto 
reale ma anche con successivo matrimonio. 
Tanto meno poi costituisce negozio indiretto l'esempio pro-
spettato dal GRECO (3) della locazione di una casa di tolleranza. 
Oome riconosce lo stesso illustre autore, qui non vi è nessuna 
alterazione o traspoRizione di scopi, dato che la causa è sempre 
quella di ogni aUra locazione, il negozio è voluto precisamen te 
per lo scopo tipico che lo caretterizza. A ritenere il neg'ozio illdi-
retto l'autore è indotto però dalla considerazione che nel caso 
considerato vi è llna trasformazione tra le due qualità dello stesso 
scopo: liceità ed illicietà. Ma, a prescindere da altre considera-
zioni, è facile obbiettare che in tanto si può ritenere che questa 
trasposizione tra le due qualità dello stesso scopo sia sufficente 
a rendere indiretto un negozio, in quanto prima si modifichi la 
nozione che lo stesso GRECO accoglie di negozio indiretto . 
In questa sede noi non intendiamo però procedere ad una 
valutazione critica del concetto di negozio indiretto. perché una 
discussione su questo punto ci porterebbe molto lontani dalla 
nostra strada. Diano quindi per esatti i risultati, a cui la dottrina 
(1) op e loc. ult. cito 
(2) Come sostiene invece l'AsCARELLI op. e loco cito 
(3) op. cito pago 774. 
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è pervenuta in materia, ed ammettiamo pure, dato che l'amis-
sione non influisce su quanto dovremo rilevare a proposito della 
rilevanza dei motivi, che si possano e si debbono ricondurre sotto 
il concetto di negozio indiretto i casi dianzi esposti, in relazione 
ai quali abbiamo manifestato il nostro dissenso. 
N on mi sembra però che rispetto a questo primo tipo di 
negozi indiretti si possa parlare di una rilevanza giuridica dei 
motivi, dal momento che, per quel ch'io sappi~ e stando a ciò 
che si è scritto, da q ues ta qualifica non discende .alcun effetto 
gturidicamente rilevante. Lo riconosce in ,certo qualmodo lo stesso 
GRECO O) allorchè scrive che c: si capisce come questo . pri~o 
tipo, interessante senza dubbio sotto l'aspetto, direi, della legge 
di eterogenesi . dei fini applicati ai negozi e agli atti giuridici, 
possa ,presentare un interesse minore dal punto di vista ~omatico, 
poiché secondo il noto principio della normale irrilevanza .dei 
motivi, esso tende a confondersi col negozio diretto ~ . ~iti,ene però 
l'illustre autore che utilizzando questa figura di negozio indiretto 
«si possa trovare una spiegazione . teorica soddisfacente . di un 
problema, che parrebbe altrimenti insolubile, del come cioè, mentre 
da un lato i motivi si dicono, e di regola sono, giuridicamente 
irrilevanti, dall'altro lato poi possano darsi negozio per causa 
illecita anche nel caso di contratti nominati. cioè previsti, accolti 
e disciplinati dalla legge secondo la loro causa tipica, si spieghe-
r ebbe in altri termini come possa essere illecita l 'adozi ~me di una 
causa negoziale, che la legge pur prevede ed ammette ~ . Ma a 
dire il vero, per spiegare questo che all'insig'ne autore sembra 
un problema insolubile, non è affatto necessario il ricorso alla 
figura del negozio indiretto, perché, come vedremo in seguito, la 
questione può agevolmente r~volgersi ammettendo che l'illiceità 
dei motivi possa a volte esser causa di nullità del negozio, vale 
a dire riconoscendo che i motivi, che si dicono di regola in'ile-
vanti, possono in caso d'illiceità avere un comportamento diverso 
da quella normale. Ma a parte ciò vale la pena rile-yare che allor-
quando si ammette, e giustamente, la possibilità di negozi illecit~ 
entro l'ambito dei negozi tipici, non s'incorre nella benché minima 
contraddizione, dato che l'illieeità in questi casi discende non 
daU'elementocausa ma da altri elementi, quali l'oggetto, la con-
(1 ) op, cito pago 773. 
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dizione, il rnodus, i motivi. La locazione o la vendita di un po-
stribolo sono nulle non perchè sia considerato illecito dalla legge 
il vendere o il locare, ma perchè è considerato illecito l'oggetto 
della vendita e della locazione. Anche qui, come nel caso della 
locazione di un immobile destinato ad ospitare un postribolo, 
abbiamo l'adozione di una causa negoziale accolta e disciplinata 
dalla legge. Eppure per spiegare la nullità della vendita di una 
casa di tolleranza nè il GRECO nè nessun altro penseranno di ricor-
rere alla figura, ché qui non potrebbe trovare applicazione, del 
negozio indiretto. Ed allora non vedo perché mai si debba far 
ricorso ad essa nella questione della validità o meno della loca-
zione di un appartamento in cui dovrà installarsi un locale di 
meretricio, questione che, come vedremo, anche ammettendo la 
rilevanza dei motivi illeciti, non è detto, per diverse ragioni che 
pilt oltre esporremo, <;he debba risolversi nel senso favorevole 
alla nullità. Che nella soluzione di questo quesito non ci possa 
neppure teoricamente esser d'aiuto la categoria, ch'io credo arti-
ficiosa, del negozio indiretto, ci è' chiaramente dimostrato dal 
fatto che il problema del come si possa avere Un negozio ille-
cito entro l'ambito di un tipo accolto ed approvato dalla legge 
sorge - anche !imitandoci a considerare quelle ipotesi in cui, 
essendo lecito il contenuto del negozio, l'illiceità non può deri-
vare che dai motivi, dagli scopi remoti - in fattispecie in cui 
del negozio indiretto, inteso al modo dei fautori di questa figura, 
non c'è neppure l'ombra. Mi limito a citar~ il caso dei mutui 
concessi a chi intende impiegare la somma. in scopi illeciti, le 
donazioni a favore di concubine e fatte al fine di invogliare alla 
continuazione dei rapparti .illeciti, negozi questi sulla cui vali-
dità si disputa allo stesso modo che sulla validità di una loca-
zione di un appartamento da de"tinarsi a postribolo e che col 
negozio indiretto non hanno nulla a che vedere. Il che dimostra 
chiaramente che la soluzione teorica soddisfacente del problema 
a cui ri richiama il GRECO, non ci può essere fornita dall'utiliz· 
zazione della figura del negozio indiretto, ma da altri principi, 
che a suo tempo cercheremo d'individuare. 
Rispetto a questo primo tipo di negozio indi re tto non si può 
quindi parlare di una rilevanza dei motivi sol perchè la presenza 
di uno piuttosto che di un altro motivo nOli determina una disci-
plina diversa da quella peculiare al negozio tipico. 
Ma quando la dottrina parla di una rilevanza dei motivi nel 
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nostro argomento intende riferirsi di solito non a questo, ma agli 
altri due tipi di negozi indiretti, che veniamo subito a considerare. 
I! secondo tipo sarebbe caratterizzato c dalla circostanza che 
l'intento ulteriore penetra e si rivela nella struttura del negozio 
adottato, di cui perciò viene a costituire un elemento o una con-
dizione: con ciò il negozio viene non solo deviato dalla sua funzione 
originaria, ma in certo senso forzato per farlo servire ad una 
nuova funzione con un carattere che contrasta con la sua causa 
tipica, qual'è configurata dall'ordinamento positivo ~ (l). Esempi 
di questo tipo sarebbero, secondo il GRECO (2) • alcune manife-
stazioni dello scopo di garanzia realizzato mediante la forma 
della vendita. ed il caso del mandato irrevocabile c ove tale 
clausola rivela l'ulteriore intento, non solo estraneo, ma contrad-
ditorio con la causa tipica dcI mandato, di far servire questo 
negozio e precisamente la trattazione dell'affare in sè e per sè 
anche all 'interesse del mandatario •. 
Il terzo t ipo infine comprenderebbe tutti quei casi in cui 
c l'attuazione dell'intento ulteriore richiede un distinto e separato 
accordo, tale che debba restare estraneo alla struttara e ag'li 
effetti dp,l negozio adottato, opèrando al di fuori di questo, Eli guisa 
.che questo non ne resti intrinsicamente alterato ne modificato ~ (3). 
I negozi fiduciari costituirebbero l'esempio più importante di que-
st'ultimo tipo. 
Non intendo discutere se i casi rientranti in questi due ulte-
riori tipi siano di veri e propri negozi indiretti. Una cosa soltanto 
voglio rilevare, cioè ch'essi non rispondono in tutto e per tutto 
alla defìnizioue, che comunemente si dà di negozio indiretto. Si 
dice che questo ricorre tutte le volte, in cui (il lettore fermi la 
sua attenzione sulle parole in corsivo) un deteTminato negozio 
tipico vien posto in essere per raggiungere indirettamente uno 
scopo ch'è proprio di un altro negozio. Ma è curioso come gli 
autori non si siano generalmente accorti di due cose: a) che lo 
scopo che si raggiunge, ponendo in essere il negozio indiretto, è 
solo analogo (anzi il più delle volte di un'approssimazione molto 
relativa) ma non identico a quello di un altro negozio; il che 
vuoI dire che lo scopo tipico di un negozio non può essere l'ag-
(1) Cosi testualmente il GRECO, op. cit., pago 774. 
(2) op. cit., pago 776. 
(3l La definizione è del GRECO, op. cit., pago 777. 
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giunto che ponendo in essere questo negozio e non un altro; 
b) che per raggiungere questo scopo soltanto analogo non basta ' 
concludere un negozio, che di norma serve al raggiungimento di 
un altro scopo, ma occorre inoltre modificarlo con l'ag'giunta di 
clausole, di condizioni, di accordi separati; ed allora ' si può più 
dire che lo scopo analogo a quello proprio di un altro negozio si 
raggiunga con il negozio indiretto x, o non bisogna dire invece 
che si raggiunge con il negozio x più la clausola y, più la con-
dizione z oppure l'accordo separato k? (1). 
Il lettore tenga presente il negozio fiduciario, che rappre-
senta secondo la dottrina dominante (2), se non l'unico esempio 
di negozio indiretto, almeno il principale. Tizio trasferisce la pro-
prietà del fondo tusculano a scopo di garanzia. Lasciamo da parte 
(1) In questo stesso ordine d'idee mi pare sia il GRAZIANl, op. cito , pago 417 
allorchè scrive: • se la clausola è incompatibile con la r.ausa tipica del nego-
zio, ed allora non potrà più parlarsi di quel negozio, sia pure a scopo indi-
retto, ma di un altro ne>gozio, di cui dovrà indagarsi la natura e la liceità > . 
Vedi anche GRASSETTI (Del negozio fiducim'io e della sua ammissibilità nel 
nost?·o O1'dinamento gÙtridico in Riv, di dù' , comm., 1936, I, pago 362) : c A 
me 8embra piuttosto che sia osservazione decisiva con tro la categoria del 
negozio indiretto questa: che se, come largamente oggi si riconosce, il uego-
zio in tanto ha titolo alla qualifica di indiretto in quanto sia causale, delle 
due l'una: o sussiste anche empiricamente la causa tipica, ed allora il nego-
zio produce i suoi effetti ed è valido, ma sono irrilevanti i motivi ulteriori 
che si accompagnano a quella causa, onde ne deriva la irriverenza domma-
tica della categoria; oppure la causa tipica non sussiste empiricamente, ed 
allora è vano parlare di negozio indiretto, perchè O si avrà negozio di tipo \ 
diverso, o negozio atipico >. Di quest'ultimo autore vedi anche l'altro lavoro ~ 
Rilevanza dell'intento giuridico in caso di divergenza dell'intento emp!1'Zco, in 
Stu.di economico-giul'idici della facoltà di giul'isprudeuza delta R. Univo di 
Cagliari, 1936, pag 141, C. 
(2) Vedi tra i tanti: ASCARELLI, op. cit., in Studi in onOl'e di Vivante. 
voI. 1, pago 32; GRECO, op. cit., pago 777 ; CARIOTA-FERRARA, I negozi fidu-
ciari, Padova, H'35, pago 39 . 
. Nel senso che i negozi fiduciar i esauriscano la categoria, se di categoria 
si può parlare, dei negozi indiretti, si pronunziano: FERRARA, Della simula-
zione dei negozigiul'idici, 5' ediz" Roma, ]922, pago 86 e segg.; SANTORO-PAS-
SARELLI, op. cit., in F01'O !t . , 1931, l, 177. 
Nel senso che il negozio fiduciario non sia un negozio indiretto: GRA-
ZIANI. op. cit., pago 416; GRASSETTI, op, cit., in Riv, di di1'. comm" 1936, l, 
pago 363. 
Un atteggiamento particola're è quello del RUBINO, op. cit., pago 101, che 
procede con delle distinzioni, sull e quali non è il caso di soffermarsi. 
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la questione se ci troviamo di fronte ad un negozio unico o a due 
negozi (1). Ciò ch'è innegabile è che le parti si accordano su due 
punti: a) trasferimento di proprietà; b) obbligo di usare della 
cosa. ai fini della garanzia e quindi di restituirla in caso di estin-
zione del debito. Orbene non ci vuoI molto a comprendere che lo 
scopo raggiunto con l'accordo su questi due punti non è affatto 
lo stesso di quello che si sarebbe raggiunto con qualsiasi altro 
negozio di garanzia (ipoteca, pegno ... ecc.); che il negozio con cui 
è stato possibile raggiungere questo scopo atipico non è il negozio 
astratto di trasferimento della proprietà (2), ben si questo negozio 
piu l'accordo ad efficacia obbligatoria, 
Teniamo anche presente il caso tanto controverso del negotium 
mixtum cum donatione. Si dice generalmente dai nostri più recenti 
scrittori ch'esso rappresenta un negozio indiretto (3), caratteriz-
zato dal fatto che attraverso una vendita od altro contratto a 
titolo oneroso si raggiunge lo scopo della donazione . Non vi è nulla 
di piu falso di quest'insegnamento, perchè, come credo di aver 
dimostrato in altrasede(4) tra gi elementi constitutivi del negotium 
mixtum cum donatione, lo si costruisca come si voglia, rientra 
l'accordo delle parti di considerare una parte della prestazione 
come fatta a titolo gratuito e per spiri.to di liberalità. Quindi 
l 'intento di arricchire, in modo che questo arricchimento venga 
giuridicamente considerato una donazione, non si raggiunge affatto 
con un semplice contratto di vendita ma con qualcosa di molto 
più complesso. Se le parti hanno concluso un semplice contratto 
di vendita, anche se una di esse era internamente animata dal 
proposito di avvantaggiare con lo scambio l'altra, il negozio resta 
vendita e di indiretto non ha proprio niente. 
(1) Per la tesi che vede nel negozio fiduciario l'insieme di due contratti 
si pronunziano : GOLTZ, Das fiduzia,rische Rechtsgeschaft, Marburg, 1901, 
pag·. 12; CARIOTA-FElRRARA, op . cit. , pago 28. Per l'unicicità invece : GRAS-
seTTI, op. cit., in Riv. di dir. comm., ] 936, 1, pag, 358: ASCARELLl, op, cit., 
in StudA in onore di Vivan le, voI. 1, pag·. 36. 
(2) Ammesso che si tratti di due negozi. 
(3 ) Vedi ad esempio: ASCARElLLI, op . cit" in Riv. di dù· . comm" 1930, 
II, pago 462 e segg.; DEl GENNARO, op. cit., pago 204 e segg.; MAROI, Delle 
donazioni , Torino, 1936, pago 271 e segg. Altri richiami nel mio lavoro citato 
alla nota successiva. 
(4) La natura giuridica del negotium mixtum curo donatione, in Riv. di 
dir. e prato comm., 1938, pago 34 e segg. dell'estratto. 
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È tempo però di ritornare sui nostri passi. Ammettiamo pure 
che nei casi ricompresi negli ultimi due tipi ci troviamo di fronte 
a dei neg'ozi indiretti (il che si può ammettere a patto che si 
modifichi la definizione solita di negozio indiretto). Vi é forse in 
essi una rilevanza dei motivi? 
Una risposta affermativa a questo quesito sarebbe possibile 
soltanto se si riuscisse a dimostrare che le clausole o le condizioni, 
che s'immettono nel negozio stesso per asservirlo ai fini particolari 
dei contraenti, gli accordi, che vengono separatamente conclusi 
per modificare le conseguenze a cui senza di essi porterebbe il 
negozio, siano ... delle rappresentazioni psichiche e per g iunta dei 
motivi. Ma questa dimostrazione non é possibile per una ragione 
molto semplice, cioè a dire che le clausole accessorie del negozio, 
gli accordi separati sono dei veri e propri atti di volontà. Quindi 
non vi é rilevanza di motivi, bensl una rilevanza di manifestazioni 
di volontà. Basta esaminare i casi più importanti per convincersene. 
Nel negozio fiduciario i motivi per cui le parti ricorrono ad esso, 
anziché al mandato, alla garanzia ... ecc., sono del tutto irrilevanti. 
Ciò che conta, ciò, a cui il diritto annette importanza, é l'accordo 
obbligatorio delle parti, attraverso il quale il trasferimento di 
proprietà può servire al raggiungimento degli scopi da esse voluti. 
Nella costituzione delle società di comodo, in cui si é voluto vedere 
un negozio indiretto (1 ), più precisamente un negozio fiduciario (2), 
rilevante è l'accordo separato, intervenuto tra i soci compiacenti 
e colui che intende avere tutte le azioni. I motivi non hanno 
nulla a che vedere, tanto vero che, come riconosce lo stesso 
ASCARELLI (3), senza quest'accordo l'atto costitutivo della società \ 
sarebbe per usare le parole del GRECO (4), normale e diretto. 
(1) ASCARELLI , op. cit., in Studi in onore di Viva'.lte, voI. l, pago 59 e 
segg. ; op. cit., in Foro It. , 1936, 1, pago 778 e pago 1389. Contro questa tesi 
si. sono però pronunziati: DOMINEDÒ, Le anonime appa1'en fi, Siena, 1931, 
pago 45 e segg. ; Russo, Sulla. simulazione delle società comme1'ciali , in Giur. 
It .. 1!131, IV, pago 118 i SALANDRA, Le società fittizi e, in Riv . di dir. comm., 
1932, 1, pago 300. 
(2) GRECO, op. cit. , pago 790 i DE GENNARO, op. cit, pag. 76 e segg. Però 
contro guesta tesi si è pronunziato lo stesso ASCARELLI, op. cit., in FOTO Il . 
1936, 1, pago 1390. 
(3 ) Op. ult. cit., pago 1391. 
(4) Op. cit., pago 789. 
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Considerazioni analoghe possono farsi per tutti gli altri casi di 
negozi indiretti. 
Mi par quindi di aver dimostrato l'errore, in cui cade la 
comune dotttrina allorché parla a proposito di questa controversia 
e, secondo noi, infruttuosa categoria (se di categoria si può par-
lare) di negozi, di uua rilevanza dei moti vi. 
10. - È molto comune - tanto che ritengo inutili le cita-
zioni - l 'affermazione che i motivi sono rilevanti, se elevati a 
condizione (o a modus) del negozio. Anche quest'affermazione é 
erronea. Basta fermare la nostra attenzione su di un caso qual-
siasi, per convincersene. 
Tizio, dovendosi con ogui probabilità recare in altra località, 
decide, in vista di ciò, di vendere il suo fondo. Ma poiché non 
é certo se questo trasferimento dovrà avvenire e poiché l'unico 
motivo per cui vende é la considerazione di quest'avvenimento 
futuro, per maggior sicurezza subordina l'efficacia della vendita 
al verificarsi della partenza. Se questa non avviene, Tizio conti-
nuerà ad essere il proprietario del fondo. Vi é in ciò una qual-
che rilevanza di motivi? 
No di certo, perché l'inefficacia del negozio, nel caso in cui 
la partenza non avveng'a, non è ricollegata dal diritto al fatto 
che la dichiarazione é stata voluta dietro la spinta della rappre-
sentazione psichica di una circostanza che poi non si é verificata, 
bensl al fatto ch'essa é stata voluta sotto condizione e l'avveni-
mento posto in condizione non si é verificato. lì negozio sarebbe 
inefficace anche ileI caso in cui il fatto dedotto in condizione fo sse, 
ai fini della determinazione volitiva, del tutto indifferente. Suppo-
niamo che Tizio, volendo rifornire di armi un certo parti to di 
opposizione, per non far nascere dei sospetti al governo, stipuli 
un contratto di acquisto di armi sotto la condizione che scoppi 
la guerra in un paese straniero, quasi per far capire che le armi 
saranno destinate a questo paese. Se la guerra non scoppia, la 
vendita sarà ugualmente inefficace, benché il compratore sia stato 
mosso da tutt'altra ragiolle che dalla considerazione dell'avveni-
mento dedotto in condizione. 
Questo caso dimostra anche come sia erronea l'affermazione 
di coloro ( l ), i quali sostengono che la condizione psicologicamente 
(1) Cfr: BECHMAN, Der Kauf11ach,qerneinen Recht, Erlangen, 1884, Il Tbeil, 
1 Abth., pago 212 e segg.; KUHLENBECK, op. cit. , voI. l, pag 387. 
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non sia altro che un motivo manifestato in modo particolare. Ciò 
è inesatto, in primo luogo perchè la condizione, s'intenda con 
questa parola l'avvenimento futuro ed incerto o la volontà di 
condizionare il negozio, non ha nulla a che vedere con il motivor 
ch'è una rappresentazione psichica, in secondo luogo, perchè anch~ 
correggendo l'affermazione degli avversari nel senso che l'avve-
nimento posto in condizione s'identifica con l'oggetto della rappre-
sentazione psichi ca che muove il soggetto ad agire, ciò non è 
sempre vero, potendo l'avvenimento dedotto in condizione non 
aver avuto nessuna influenza ai fini della determinazione volitiva. 
Con ciò però non intendiamo escludere che alle volte tra 
l'oggetto della rappresentazione psichica ed il fatto da cui si fa 
dipendere l'efficacia del negozio non vi possa essere un'identità. 
Quello che a noi preme notare, di fronte all'affermazione della 
dottrina che il motivo diviene rilevante se elevato a condizione, 
è che con ques ta trasformazione del motivo in condizione (mi si 
perdoni il linguaggio, ch'è indubbiamen te inesatto) non si ha più 
una rilevanza del motivo, ma della volontà. 
In certi casi tuttavia stabilire se la considerazione dell'av-
venimento dedotto in condizione abbia agito come motivo della 
volontà può avere una certa importanza. In Francia, com'è noto , 
una parte della dottrina (1) e della giurisprudenza (2) sostiene che, 
data l'apposizione di una condizione illecita ad una disposizione 
testamentaria, questa si debba considerare nulla, qualora si dimo-
stri che la condizione ha costituito il motivo determinante della 
volontà. Il che si può esprimere con linguaggio meno impreciso 
dicendo che il negozio è nullo (mentre si dovrebbe solo considerare 
come non apposta la condizione) se il soggetto ha fatto la dispo-
sizione perchè mosso dalla rappresentazione psichica dell'avve-
nimento dedotto in condizione e che sovente costituisce un atto che 
l'onorato dovrà compiere. Cosi ancora, ponendosi nello stesso ordine 
d'idee, il legislatore del progetto definitivo del libro terzo del nostro 
futuro codice civile ha disposto all'art. 331 che c quando l'onere 
sia illecito od impossibile si considera come non apposto; ma se 
consti ch'esso abbia costituito il motivo unico della donazione, 
questa non ha effetto ~ . Ora, a prescindere dall'inesattezza del 
ling'uaggio, il legislatore ha voluto dire che se una persona è stata 
(1) Vedi : JOSSIilRAND, op. cit., pago 185 e segg. 
(2) Vedi le citazioni in : JOSSFJRAND, op. cit., pago 187 . 
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spinta a volere la liberalità dal desiderio di conseguire ciò ch'è 
stato imposto come onere, il negozio è nullo. 
In questi casi evidentemente rilevante non è più la volontà 
ma il motivo, perchè la conseguenza prevista dalla legge non è 
ricollegata all'esistenza di una condizione o di un onere illecito, ma 
al fatto che il motivo per cui si è agito è stato illecito e che tra 
l'avvenimento dedotto in condizione e l'oggetto della rappresenta-
zione psichica oppure tra questo ed il peso imposto vi è stata 
una coincidenza. 
11. - La conoscenza del motivo, che ha indotto una persona 
a compiere un determinato negozio, o, più in generale, un deter-
minato atto, può a volte esser d'aiuto per stabilire l'esistenza o 
meno di una certa volontà, a cui la legge attribuisce rilevanza. 
In diritto romano ad esempio, l'alienazione da parte del testa-
tore della cosa in precedenza legata non importava di regola la 
l'evoca della disposizione, s'essa era avvenuta necessitate urguen-
te (1). La presenza di questo motivo faceva presumere, ma era 
possibile la dimostrazione di una volontà contraria, che il testa-
tOl'e, effettuando l'alienazione, non avesse avuta l'intenzione di 
revocare il legato (2)' 
Nel diritto moderno la considerazione del motivo può ad 
esempio servire per determinare se, in caso di evizione parziale 
della cosa venduta o di esistenza su di essa di servitù non appa-
renti, il compratore avrebbe o no acquistato il fondo, qualora fosse 
stato a conoscenza dei diritti dei terzi (3), oppure per accertare 
(1) Vedi ad esempio: fr. Il § 12 D. 32. 
(2) Su questa materia cfr.: FERRINI, Teoria gene1'ale dei legali e fedecom-
m essi, Milano, 1889, pago 574 e segg. ; MESSINA VITRANO, Sulla dottrina 1'omana 
della revoca tacita dei legati e dei fedecommessi, in Annali del Semina1'io giu-
ridico della R. Univo di Palermo, voI. III e IV (1917, ma il lavoro è stato 
pubblicato nel 1913), pago 3 e segg. ; Anco1'a sulla dottrina romana della revoca 
tacita dei legati e dei fedecommessi, Ivi, voI. VI (1!H7), pago 195 e segg.; 
L'alienazione della cosa legata o fedecommessa da Celso a Giustiniano, in Annali 
della facoltà di giurisprudenza della R. Univo di Perugia, voI. XXXII (1921), 
pago 189 e segg.; ALBERTA RIO, Sulla revoca tacita dei legati e dei fedecom-
messi nel diritto romano, in Studi nelle scienze giuridiche e sociali nella R. Univo 
di Pavia, voI. V (1919), pago 67 e segg. ; RICCOBONO, Legati e fedecommessi, 
verba e voluntas, in llt1élanges Cornil, Grand, 1926, voI II, pago 353 t: segg. 
(3) E ' evidente che, tenendo presente in motivo per cui il fondo è stato 
comprato, riesce più agevole ricostruire la volontà ipotetica del compratore. 
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se l'obbligazione sia stata considerata dalle parti come divisibile 
od indivisibile, supposto che il motivo per cui una di esse ha 
concluso il negozio fosse ab initio nuto all'altra (1), oppure ancora 
per stabilire se in colui, il quale mediante la conclusione di un 
negozio o lo spiegamento di una qualsiasi altra attività non nego-
ziale abbia invaso la sfere patrimoniale altrui, vi sia stato o meno 
l'animus negotia aliena ge1"endi (2 ). 
Ad esempio se il fondo é stato acquistato per costruirvi un campo sportivo 
di determinate dimensioni e avviene l'evizione di una parte di esso, per cui 
non diventa piti. possibile la costruzione, è facile èoncludere che il compra-
tore non l 'avrebbe acquistato se avesse saputo che una parte del fondo era 
di proprietit altrui. 
(1) L'art. 1205 n . 3 cod. civ. dice che la divisibilità tra g li eredi del debi-
tore non è ammessa quanto risulti.. . «o dal fine che si è avuto di mira nel 
contratto essere stata intenzione dei contraenti che il debito non potesse sod-
disfarsi partitamente>. 
Non mi sentirei di affermare che il fine, di cui si parla in quest'articolo, 
sia il motivo. ma non vi è dubbio che attraverso la conoscenza del motivo, 
che si dimostri estermato ab inilio all'altra parte, si possa a volte desumere 
l'iutenzione delle paeti in ordine alla divisibilità od indivisibilità dell'obbli-
gazione. 
(2) Cfr. in proposito JOSSERAND, op. cit., pago 408 e segg. L'affermazione 
di quest'autore che i motivi servono a d ifferenziare la gestione d'affari dal-
l'arricchimento senza causa ('?) non ha bisogno di essere criticata . Nella 
migl iore delle ipotesi la differenza tra questi due istituti sarebbe data dal-
l'esistenza o meno dell'anim1~s negotia aliena gerendi (che non è un motivo). 
I motivi, come in qualche punto riconosce l'autore, possono soltanto servire 
ad accertare se questo animus esisteva o meno. '\ 
Il JOSSERANlJ cade sovente nell'errore di considerare giuridicamente 
rilevante il motivo sol perchè attraverso la conoscenza di esso è possibile 
indivi duare una determinata volontà od intenzione, a cui la legge annette 
importanza. Ad esempio riferendosi alla teoria della cosidetta mobilizzazione 
per anticipazione egli afferma nientemeno (op . cit., pag.376) che cles mobi-
les commandent alors à la nature spécifique des choses et des droits: d 'un 
immeuble par nature ils font, à volonté et par une sorte de miracle juridi-
diqae, un meuble convenu». Ma basta leggere le pagine successive per con-
. vincersi che lo stesso autore è pienamente cosciente del fat to che l 'elemento 
rilevante è non il motivo ma la volontà delle parti debitamente manifestata. 
Altrove (op. cit. , pago 403) l'autore fa il caso di un Tizio che effettua una 
donazione di beni mobili senza le forme prescritte e che tuttavia esegua la 
obligazione assunta per spirito di liberalità. L'autore si domanda se nell'atto 
di esecuzione bisogna vedere un atto confel.'mativo della nullità (che non 
avrebbe alcun valore; o non invece una seconda donazione manuale e quindi 
valida. Egli risponde a l quesito, affermando che tutto dipende dai motivi per 
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Orbene in questi casi ed in tanti altri analoghi, non si può 
parlare di una rilevanza del nostro elemento psichico. perchè nes-
sun effetto giuridico viene ricollegato al motivo. Ciò ch'è rilevante 
giuridicamente è infatti solo la volontà del privato, 8ia egli il 
testatore, il compratore, il gestore o qualsiasi altro soggetto, vo-
lontà. che può essere individuata attraverso la conoscenza dei 
moti vi, come di qualsiasi altro elemento subbiettivo od anche 
obbiettivo. Di una rilevanza del motivo si potrebbe parlare sol-
tanto se il legislatore disponesse che, una volta accertata l'esistenza 
di un certo motivo, debbano prodursi automaticamente quelle 
conseguenze che vengono ricollegate ad un determinata volontà, 
Renza indigare se questa volontà nel caso concreto vi sia stata 
o meno. Nei casi da noi cosiderati invece l'aver agito per un 
motivo, che normalmente importa una data volontà, non è suffi-
ciente a provocare gli effetti giuridici che le son propri, se non 
in quanto essa esista realmente. 
12. - E' stato sostenuto da alcuni nostri scrittori (1 ) che 
la causa lecita per obbligarsi richiesta dall'art. 1104 cod. civ. 
altro non sia che il motivo della volontà negoziale. Credo di 
aver dimostrato altrove (2) l'inesattezza di siffatta interpretazione, 
per cui non mi resta che ripetere alcuni degli argomenti a suo 
tempo addotti e per quelli, la cui esposizione sarebbe abbastanza 
lunga (intendo parlare degli argomenti di ordine storico), r inviare 
alla mia precedente opera. 
Il paragrafo del nostro codice ehe ha per titolo c Dei requisiti 
essenziali per la validità dei contratti. è suddiviso, come è 
facile constatare, in quattro parti, ognuna delle quali è dedicata 
alla regolamentazione di ciascuno dei quattro requisiti, che secondo 
l'art. 1104 cod. civ. si richiedono per la validità del contratto. 
Ora se noi dovessimo ritenere che l'ultimo requisito sia quello 
di un motivo lecito, dovremmo arrivare alla conclusione che la 
cui è stato compiuto il secondo atto Ma, a prescindere da altre osservazioni 
che si potrebbero fare a proposito di questo caso. è evidente che rilevante 
sarà la volontà. I motivi servono solo ad accertarla. 
(Il PACCHIONI, Dei contratti in generale, cit., pa.g. 104; VASSALLI, Som-
mario delle lezioni sul negozio giuridico, Lezioni raccolte dal dotto A. BOZZI, 
Roma, 1934, pago 50. 
(2) Alcuni chiarimenti sulla causa del negozio e dell'obbligazione, in Riv. 
di dir. civ., 1938, pago 5 e segg. 
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causa, di cui agli artt. 1119 e segg, sia il motivo. Ma . questa 
conclusione sarebbe assurda, perchè tra l'altro porterebbe l'inter-
prete a sostenere ,che il contratto possa essere impugnato per 
un motivo falso od . erroneo. Ed allora, escluso che la causa, di 
cui all'art. 1119, sia il motivo, resta la seconda eventualità, cioè 
a dire che il legislatore abbia tralasciato la regolamentazione 
del motivo lecito, richiesto per la validità del contratto, e agli 
artt. 1119 e segg .. si sia oc.cupato di un nuovo requisito, di cui 
prima non ha fatto cenno. Anche questa conclusione è dR esclu-
dersi, perchè non mi sembra dubbio che in questi articoli illegi-
slatore si sia voluto occupare proprio della causa, di cui all'art. 
1104 cod. civ . 
A parte questo, è da osservare che i fautori della · tesi criti-
cata non si sono l'esi conto delle conseguenze assurde, a cui si 
arriverebbe, ~e si dovesse dichiarare nullo qualsiasi contratto 
concluso da una delle parti dietro la spin ta di un motivo illecito, 
Poichè l'art. 1104 non richiede la riconoscibilità del motivo, si 
dovrebbe arrivare alla conclusione che il contratto sia invalido, 
ancorchè il motivo sia rimasto ignoto a ll 'altra parte. Ma anche 
q uando non mi si volesse concedere ,che la tesi avversaria dovrebbe 
portare a questa conclusione, rimane sempre l'inconveniente 'di 
dichiarare nullo quals iasi contratto concluso per un motivo, ille-
cito, noto all'altra parte. E che questo sia un inconveniente dimo-
streremo a suo tempo, allorchè ci occuperemo d~ll'infl.uenza che 
l'illiceità dei motivi può esercitare _sulla validità del negozio 
(avvertiamo però sin d'adesso che noi non siamo di quelli che 
ritengono del tutto irrilevante [illiceità dei motivi). \ 
Inoltre~ se ,il legislatore nell'art. 1104 si fosse voluto -riferire 
al motivo, anziché alla causa in senso tecnico, ben difficilmente 
avrebbe usata l'espressione «causa lecita per obbligarsi~, perchè, 
anche volendo mantenere, come nell'art. 828 cod. civ., il termine 
.< .causa,., sarebbe stato più logico riferirlo alla volontà di conclu-
dere il contratto e non già all'obbligazione. 
Infine l'erroneità della tesi avversaria risult,a chiaramente 
dai precedenti storici, che ip- questa sede non è il caso di ripor-
tare (1). 
(1 ) Altri argomenti contro la tesi in parola sono state recentemeute ad-
do~ti dal GUA~INO. I 'motivi illeciti degli atti di liberalità Sl:condo il pro.qetlo 
del codice civile, in Diritto e Giurisprudenza, 1938, pago 19 e st'gg. dell'p,stratto. 
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13. - Nel capitolo precedente abbiamo 3Jvuto occasione di 
rilevare come alcuni autori (1) vedano nella,rilevanza del rapporto 
fondamentale una rilevanza del motivo della volontà di ol:>bli-
garsi cambiariamente. Chiarendo i dubbi che abbiamo già solle-
vati sull'esattezza di quest'insegnamento, veniamo ora a dimostrare 
come esso non possa assolutamente accoglier si e come l 'afferma-
zione degli avversari sia dovuta al solito abuso che la dottrina 
fa della parola c motivo ~. 
Tralasciando di esaminare la questione abbastanza delicata 
se il rapporto fondamentale costituisca o meno (ed in caso di 
risposta affermativa in che senso) la causa dell'obbligazione cam-
biaria (2) e limitiamoci solo a dimostrare come esso non sia un 
motivo della volontà. 
Osservo però che quakuno di quelli prospettati dall'autore è quanto meno 
dubbio, perchè basato su presupposti, la cui esattezza non è dII. tutti ammessa. 
L 'autore ad esempio ritiene che nell'art. 828 cod . civ., riguardante certa-
mente il motivo (vedi però le precisazioni che faremo a suo tempo), sia com-
minata l'annullabilità e non la nullità del negozio. Ma una parte della dot-
trina (vedi ALLARA, Il testamento, 2" ediz., Padova, 1936, pago 164), ritiene 
invece che si tratti di nullità. E' doveroso però ricordare che la tesi dell'an-
nullabilità è sostenuta da autorevoli scrittori (vedi ad e~empio; GANGI, I 
legati nel diritto civile italiano. 2& ediz ., Padova, 1933, voI. 1, pago J 89 nota 3). 
(1) Vedi sopratutto: MESSINEO, op. cit., voI. 1, pago 169 e passim. 
(2) Per un prospetto delle varie tesi vedi: Mlr.SSINEO, op. cito voI. 1, pago 160 
e segg. 
Seuza voler entrare in argomento, mi limito ad osservare come non sia 
fruttuoso stare a discutere in che cosa consista e dove risieda la causa de.l-
l'obbligazione cambiaria se prima non si chiarisca di quale causa si vuoI 
parlare e in che co~a consista la • causa. in generale. Mi basta il richiamo 
ad una delle tante tesi avanzate in materia per giustificare questa affermazione. 
E' stato sostenuto da un nostro insigne giurista (BETTI, S~Llla natm'a gÙt-
ridica della girata dei tiloli all'm'dine, in Riv di diTo comm., 1927, 1, pago 596; 
Mancanza di • causa . delZa girata cambiaria e prova testimoniale contro il 
tenore del titolo, lvi, 1928, II, pago 158) che • ogni dichiarazione cambiaria 
ha uno scopo pratico tipico e costante, che ne costituisce la causa : lo scopo 
cioè di tradurre in obbligazione astratta u n rapporto fondamentale intercorrente 
tra il sottoscrittore (emittente, traente o gi ratario ) ed il prend itore de ll a cam-
biale, ovvero fra esso sottoscrittore (ac'!ettanLe, avallante) ed altro obbligato 
cambiario (traen te, avallato ). _ 
Al MESSI NEO (op. cit., voI. 1, pago 163 notll o) questa costruzione non è 
_pàrsa trasparente. Ma invece essa è quanto mai limpida, se si tiene presente 
che il Betti ha inteso definire o meglio enunciare la causa del m'gozio cam-
biario, intesa come funzione economico sociale che ha oglli . Ilegozio. 
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Si afferma dalla dottrina (1) che il rapporto fondom en tale con-
siste per lo più in un negozio bilaterale t ipico (compravendita, 
mutuo, donazione ... ). Ciò vuoI dire ch'esso rappresenta qualcosa 
che sta al di fuori del soggetto. Ma allora come mai può costi-
tuire un motivo, dato che il motivo è per sua stessa na tura un 
elemento psichico? 
Mi si potrebbe dire, accettando questa nostra critica, che 
motivo non è già il rapporto fondamentale, bensf la rappresen ta-
zione psichi ca del rapporto stesso. 
Ma se ben si osserva neppure questa sarebbe un 'affermazione 
esatta. Ed in vero basta raffigurarsi un pò la situazione in cui 
si trova chi emette una cambiale, per convincersi subito che il 
motivo per cui egli la emette non può essere la rappresentazione 
del rapporto fondamentale, essendo questa una rappresentazione 
puramente intellettiva e che non può spingere una persona a 
Senonchè, quando in materia di cambiale od in genere di titoli di credito 
astratti si parla di « causa>, non ci s ' intende normalmente riferire alla causa 
del negozio, intesa nel modo anzidetto, bensi alla causa dell 'obbligazione o 
alla causa dell'attribuzione, che sono due figu re e due istituti giuridici del 
tutto diversi dalla prima causa (vedi su ciò il mio lavoro: Alcuni chiarim enli 
sulla causa del negozio e dell'obbligazione, in R iv. di dir. civ. , 1938, pago 3 e segg. 
Non mi stupisce pertanto che il Messineo abbia trovato poco limpida la defi-
nizione del BETTI. 
Il quale però parla nei suoi lavori, dianzi ci tati, di una cattsa j'em ota del 
negozio cambiario . ch'egli fa coincidere con il rapporto fondam entale. Ques ta 
causa, benchè il BETTI non ne abbia coscienza, rappresent.a in fondo per lui 
(se a torto o a ragione non c ' interessa stabilire) la causa dell'obbligaziòue 
cambia r ia, ch ' è que:lla che in materia va utilizzata. Prova ne sia il fatto che 
il BETTI a fferma ilei corso dei suoi lavori che il negozio cambiario è as tra tto 
rispetto a questa causa remota (parlare di un'astrattezza rispetto alla causa, 
intesa come funzione economico sociale, non avrebbe scnso). Ed allora la 
conclusione, a cui deve arrivare il lettore è che: per il BETTI la clI.u sa della 
obblignzioue ca mbiaria (che a lcuni fanno consistere nel rapporto fondamen -
tal e, a ltri nelln convenzione esecutiva, altri ancora ora:' nell ' uno ora nell 'altra 
di qnes ti due istituti) consiste proprio nel rapporto fondamentale. Se prima 
non è chbro tutto ciò, nè g li avversari del BETTI si trovano in C'.oudizione di 
discutere con profitto la sua tesi, né il BETTI di discutere quella deg li altri, 
perchè si risch ia di fare delle questioni puramente terminologich e . 
(l ) Vedi : LA LUMIA, op. cit., pag'o 9. Il MESSINEO , op. cit ., voI. l , pn g . 168, 
afferma invece che il rapporto fondamentale è sempre un negozio bila terale. 
Non capisco perchè non possa essere un rapporto obbligatorio non contrat-
tu a le. Vedi infatti ciò che scrive in proposito il primo 8utore in loeo cito 
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compiere l 'aLto della sottoscrizione. Chi emette la cambiale poLrà 
esser spinLo a far ciò dalle richieste del creditore, che minaccia di 
agire giudiziariamente, dal desiderio di offrire a costui un mezzo 
più efficace per ottenere il soddisfacimento del suo diritto o da 
altro analogo motivo. 
Naturalrr;.ente perché uno si obblighi cambia1'Ìamente OCCOlTe 
i I l'ili delle volte ch'egli sappia di essere debitore. Ma la credenza 
di essere debitore non costituisce il motivo della volontà di emet-
tere la cambiale, bensì una delle tante rappresen tazioni psichiche 
che precedono e rendono possibile la formazione della volontà. 
A parte questa precisazione, che a qualcuno potrebbe sem-
brare alquanto sotti le, per escludere che nel nostro argomento 
si possa parlare di una rilevanza del motivo, é sufficiente osser-
vare che l 'elemento rilevante é il rapporto fondamentale e non 
g ià la rappresentazione psichica di esso. Un esempio servira a 
. ~limostt::are l 'esattezza di questa osse rvazione. Supponiamo che 
. 
Tizio rilasci una cambiale ad una elonna, che dimostra di avere 
un credito verso il figlio. Non mi sembra dubbio che l 'em ittente, 
il quale nel frattempo é venuto a sapere che il credito costituiva 
il corrispettivo dei favori concessi dalla donna al figlio, possa 
richiamarsi all'illeceità elel rapporto fondamentale e rifiutarle il 
pagamento della cambiale. Eppure in questo caso non si può affatto 
dire che il padre si sia obbligato cambiariamente dietro la spillta 
, di un motivo illecito (egl i infatti ha agito perché mosso dal desi-
derio eH non creare delle difficolLà al figlio). Ciò dimostra chiara-
mente che non l'illflceità del motivo, che non esiste neppure, ma 
l'illiceita del rapporto fOlldamentale é giuridichll1ente rilevanle. 
Di conseguenza, anche nel caso. in cu i la cambiale venga emessa 
dal figlio, il fatto ch 'eg li possa rifiutare il pagamento non va giu-
sLificato con il richiamo ad ulla pretesa l'i [evanza del motivo ille-
cito (1) in questa materia. Un ragionamento analogo può farsi 
nell'ipotesi, in cui il pagamento venga rifiutato attraverso l 'eccr-
lIione della illesistenza del rappodo fondamentale o della mancata 
Il) D'altronde è discutibile se si debba considerare come mosso da un 
motivo illecito chi sottoscrive Ulla ambiale, eSEend o obblig'uto in base nd 
un contratto illecito, a pagareuna som ma. Il motivo non è certnmente ill e-
I I CHO nelçcaso in cui si sia indotto a sottoscrivere la cambiale dn minacce. 
Eppure è sempre possibile il ri chiamo all'illiceità del rapporto fondamentale· 
4 
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esecuzione della controprestazione, a cui era Lenuto il primo pren-
ditore (che è nello s tesso tempo l'esibitore) della cambia le. 
Mi par quindi di aver dimostrato come sia erron eo parlare di 
una rilevanza dei motivi a proposito della rilevanza del rapporto 
fondamentale . 
14. - Particolare interesse presentano ai fini della 1l 0~Lra 
indagine quei casi, in cui la dichiarazion e di volon tà, con la 
quale si tronca un rapporto giuridico, pur prodllcelld o, qualu n-
que s ia il motivo per qui viene emessa, l' effetLo voluLo dal sog-
getto, quello cioè di estinguere il rapporto, dà tuttavia luogo al 
risarcimento dei danni o a qualche altra consp.guenza sfavo revole 
all'autore di essa, qualora la disdetta (o dichia raz ione di a lL l'ct 
natura) sia data se nza g iusti moti vi o, secondo un 'es pres!-' ionc 
più comunemente usata dal nOf'tro leg islatore, senza g ius ta c:au<;a. 
Gli esempi sono numer osi. Mi limiterò so ltanto a rico rdare q uclli 
offertici dagli artt. 119, 366 , 542, cod. comm, 9 cpv. 2 del 1". d. 1. 
13 novembre 1924 n . 1825, ai quali è d 'aggiungere, beJlchè Ilon 
si tratti di disdetta, quello dell'art. 54 cod. civ. 
Il problema da risolvere è se in questi casi la legge richieda 
l 'es istenza di determinati fatti obietti vi s llfficen ti a giustificare, 
secondo cri teri lasciati alla discrezione del giudice e che non è 
qui il caso di esa minare, la l'ottura dell'ap porto, ovvero esiga che 
sia stata la. rappresentazione psichica di questi fatti a costitui re 
il motivo intimo e determinante e della volontà di por ,' fine a l 
rapporto . 
Da un punto di v ista puramente logico e prescindendo per i I 
momento da quella, che vedremo essere la volontà del le~sla­
tore, ambedue le so luzioni sono possibili. Aggiungo a nzi che de 
jure condendo si potrebbe discutere se sia prefel'ibile la pl'ima, 
che, coll'evita r incerte ed il più delle volte difficili indagini psi-
cologiche, rende più spedita ed agevo le la decisione del giudice, 
oppure la seco nda, che, se non presenta questo vantaggio, serve 
però a meglio con tro lla re e quindi reprimere le decisi on i subbieL-
tivamente arbitrarie. Sempre da un punto di vista puramenLe 
logico, si può pen~are ad u II terza so luzione, generallll en Le taci ut.a 
da i nostri autori e che de jU1"e condendo si presenta fo rse co me 
la più sodd is facente: esigere che la g iusta causa sia conosciuta 
dal dichiarante nel momento in cui egli tronca il l'apporlo, all che 
se il motivo per cui emette la dichiarazione (1"ecte: per ~ui si è 
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formata la vo lontà manifestata. con la dichiarazione) non con 'is la 
nella ra.ppresentazione psichica della giusta causa. E poichè 
potrebbe ro sorgere in pratica dei dubbi, per stabilire se l 'autore 
della dichiarazione ne fosse o no a conoscenza nel momenLO in 
cu i l'ha emessa, si potrebbe imporre l 'obbligo di enunciarla in 
questo momento, considerandola, in caso contrario, o come non 
avven uta o come ing'iustificata. 
Premesso c iò, vediamo quale sia la soluzione adottata dal 
nOiltro legislatore e se sia la stessa per tutti i casi dianzi cd 
esplicitamen le ricordati. 
La dottrina e la giur isprudenza si sono occupate dell a q ue-
sLione sO[1ratuLto a proposito del g ià c itato art . 9 del l'. d. 1. s ull ' im-
piego pri vato ( J l , N 011 sarebbe necessario ricordare ch'essa ha una 
porlata più. vasta, Tutta via per maggiore semplicità anche noi prefe-
riamo fermare la nostra attenzione l:l lli caso offertoci da q ues ta 
,I nO(r I1Ja, ~j;Jvo poi a stabil ire se le conclusion i, a cui perverremo 
ri::;petLo ad esso, possauo valere anche per gli altri. 
Una. parte della dottr ina (2) ed anche della giuri spr u-
(1 l Esso dispone al seCOll do capover~o : «Non è dovuta n è disdetta nè in-
ncnllìta nel caso che una dcll e parti dia gi usta causa alla riso lu zione im-
mediata per una mancanza co i grave da IlOIl consentire la prosecuzione 
anche provvisoria del rapporto • . 
(2 ) Vedi ad esempio: ì\1: .;NARA G., Giusta causa di licenziamento senza 
i:':'lf le'l. 71 ità, in Foro It., 1931, I, pago 521, segg.; BARASSJ, Il diritto dellavo'l'o 
;\lil;mo, 1936, Voi II, pag 428 
La questione è prospettata anche nella letteratura tedesca e ri. o Ua in questo 
~ellso. Cm.ì ad es. nello S l'A UB'S Kommelltal' eum Handelsgesef.;:lJtJ.cf1, 1-1 Auflagc, 
Ber1in tinti Leipzig-, 1932,1 Bd" sub§70, 1, c, pag·.463 trovo scritto: . Der 
KiIndigende ist lIicht verpflicbtet bei rlPr soft) rtigen Ki.indig·ung die GriIllde 
anzngehen, wie er auch im Prn:l.esse nndere GI'i.inde vorbringen kann als die 
bei del' sofonigen Ki.indigung vorgebrnchlen, weil es nicbt auf die subjektiven 
Beweggri.inde, sondern aut' die objek live Sach lage !\nkomrnt. Desweg-en konnen 
auch spater bpknnntgeworelene Gri.inàe vorgebracht werd en " Nello stes o 
SPIlSO TITZE, Das lCllufnwll71ische Hilf~Jle l'.,onQI, ill HancZbuch des gesamten 
Hllllrlelsl'echts herausg' . von EHRENBmlw, Berlin, .1914 e segg " Il ' Bd ., 2" Abt., 
pago 70:), in cui afferma che l" parte può richiamarsi a d una ragione eli cui 
hA. "vuto CllltOSCenz'1, i Il seg ui to. N 011 meno psplicit i nello S'l'A U 13 sono Di.i-
RI'IGI'lR - H~CIlE:;I3URf}, D/s Hlnl,els!fP.~ q fz!.Jltcft, 3' Auflage, Mallnheim, Ber-
lill, Leil'zig, 19:30, l Br1., si/b § 70, Anl11, 7: ,T)abei konllPIl a lsdftnn auch 
~olche Gri.in/k gelten getnneht wer<len, die fiir del' Randeldell ga l' nicht das 
ei~el)tliche MOLiv ZUI' KiIudigung' bildeten, selbst so lche, die del' Ki.innig-ellde 
, e[l,t nfloc'h eli; ,. Entlassung oder clem Au t riLt erffloh ren hat oder die erst nachher 
eingetreten sind • . l civilisti aceennallo alla questione sopratutto a proposito 
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denza (1) ritiene che la giusta causa non sia giuridicamente 
rilevante come motivo della volontà, cioè come valutazione 
soggettiva, ma puramente come realtà oggettiva, anche se nOli 
pensata dal denunciante e che pertallto la credenza di aver agilo 
arbitrariamente nOll importi l'obbligo di risarcire i danni, suppo-
sto che ilDa giusta caU::ìa sia in verità esistita. 
Altri (2) e con essi la giurisprudenza dominante (3) ritengono 
invece che la giu::ìta causa debba essere determinativa. In lino 
dei tanti casi presentatisi all'esame della Corte Suprema, questa (4) 
ha testualmente stabilito che «quando un li cenziamento ebbe per 
esplicito movente tutt'altra ragione che l ' infrazione alla disci-
plina od altro atto perturbato re del normale andamento dell'a-
zienda, vuoI dire che UllO di tali atti, di cui si acquisì COllO-
scenza in tempo posteriore, 1101\ influì sulla risoluziolle: questa 
del § 626 BGB. in materia di contratto di lavoro. Nello STAUDING 'R'S l{~m­
mentar zum BiiTge1'lichen Gesetzbuch, 7" ediz., l\Itiucben und Berlill, 19J2, 
n Teil, sub § 626, n., 6, si legge ftd esempio che colui il quale dà la di-
sdetta può nel processo ri chiamarsi a Cftuse non enunciate. di cui ha avuLo 
conoscenza in seguito, ma che già csistevana al momento dci recessn < denn 
es geniigt j a, wcnn Grùnde vòrlicgcn, welclle die sofort ige Kiin di gUllg' 
ob.iektiv rechtfertigen, ohlle dftss cliese gemde subjektiv fiir del1 Diellstaustl'itL 
entscheindellc1 \Varen •. Anche in PLANCK'S K O?/1mcn!a r Zll7n Bii1'W1'lich('n 
Grsetzbuch, 4' ediz., Berlin, 1928, II Bll., s ub § 62G, 3, si ammette la possi-
bilità di giustificare la disdetta con ci rcostanze ignorate A In \'ore delln t()~j 
obbiettiva si è pronunziat.o da ultimo: MOLl'l'OR, Die Kiindi,qllng, Manllheim-
Berlin-Leipzig, 1935, pago 152. 
Nella letteratura svizzera 1ft qupstione viene particolarmente esamina la 
;t proposito dell'art. 352 del codice sulle obblignz ioni. La dottrin:~ dominante 
(cfr.: Kommentnr zum schweizerischen Zirilg,oselzbucl1 li el'au. g;. von EGGÌlNl ccl 
altri, 2' Auflagc, Zuricli, ID34, V· B,l, sllb art. 3fi2, Alllll. 141 i iLccontcuta 
della sempli ce esistenzn obbit·ttiva c1el ln. giusta causa, anche se igllornta . 
Contra però: BECKER, Obli,qa!ianen)'eclit, in GMiiRS Ramm entu/' Z1I111 
schweizerischen Z ivilgrse!buch , Bitnd VI, 1910 e segg-., slIb art. 3fJ2, II. 3 e 42, 
il quale richi ede la conoscenzn ddln C:lusn al 1I1011H'll to dI'ila dj ~(1('lta (' la 
comunicazione all'altra parte 
(1) Vedi ad esempio: App. Milano, 2 dico J9:J8, iii Gilll'. lt . 19:2~, I, 2, 
pago 121. 
(2) PEllE'I"l'! GRIVA. Il 1'appor!!) d'impirgo priwto, g' pd iz, ~Ii l "no, 1935, 
pago 391 e scgg. 
(3) Vedi le citnzioni in MON'J'ESSOlU Il cOlllm llo di lavol'o ?lPlla .qàwispI'1I-
denza, in Rh. di diI'. comm., 1933 , I, pago 7S; 1931, I , IH~g. 41{1; HI.~5, I, 
pago 89; 1936, I, pago 400; 1937, I , pag 633 . ( 
(4) Cass Regno, 2 aprile 1930, in Foro lt ., 1931, I, pag·. 531. 
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Sltrebbe avvenuta ugualmente, indipendentemente dalla mancanza 
dell'operaio e non vi é ragione di fada pesare sul l'apporto per 
p-t'fetto di un ripi ega mento, che non può riportarsi ad un fenomeno 
di volontà de terminativa, ma d'intelligenza» 
Ho le mie ragioni per ritenere che la Oorte non si sia reso 
co nto della portata e delle conseguenze della tesi da essi propu-
g na.ta. Dire infa tti che la causa di risoluzione dell'apporto deve 
essere HOII so lo g iustifi cativa, ma anche determinativa, non vuoI 
dire SOltlWto che Jeve e::lse re conosciuta a l momento della disdetta, 
ma che inoltre deve essere stata la rappresentazione psichi ca di essa 
a costituì re il ll10ti '10 della dichiarazione, con la conseguenza che 
un impiegato, colpevole di una grave mancanza, possa, anche se 
il priucipale all'atto del licenziamento abbia giustificato il prov-
vedimento co l richiamo a questa mancanza, ottenere il pagamento 
deI1~indeli~iità, se riesce a dimostrare - e la prova, anche se diffi-
cile, dovrebbe essere ammessa - ehe la decisione presa contro 
di lui, benché obbiettivamente giustificata, tuttavia dal punto di 
vi. ta subbiettivo sia stata arbitraria, perché provocata da motivi 
non giusti (\7endetta, antipatia, l'ancore, ecc. ). 
Ora a noi pare che basti portare la tesi a quest.e sue logiche 
conseguenze, per doverla sellz'a,ltro r espingere. La presenza di 
una giusta caUSèt, che nel caso concreto, si badi bene, dev consi-
stere in illl1 fatto personale dell 'impiegato, é sLata richiesta dal 
leg'islatore, non perché egli abbia voluto r ep rimere decisioni prese 
per motivi (nel senso tecnico della parola) futili, ma perché ha 
volllto proteg'gere l'impiegato da licenziamenti in tronco non giu-
st ificati obbiettivamente dal comportamento da lui tenuto nel-
l'esplicare la sua Ltttività impiegatizia. Se l 'impiegato si é reso 
colpevole di gravi infrazioni, ch'egli non contesta e che gli sono 
state addebbitate all'alto stesso del licenziamen to, la legge non 
può più sentire il bisogno di proteggerlo, anche quando il prin-
cipale, spinto da altre considerazioni futili, ma per lui le sole 
decisive, si sia avvalso dell'infrazione a titolo di giustificazione. 
La ricerca dei veri motivi, che hanno spinto il principale ad 
agire, deve, di fronte alla situazione obbiettiva dei fatti, consi-
derarsi irrilevante, anche perché in tal modo si evitano delle 
in,dagini psicologiche q uan to mai difficili. 
V'argomento, che a favore della tesi criticata si è voluto a 
volte trarre dall 'aggettivo • immediata ~ usato dal legislatore 
nell'anzidetto articolo, È' cosi debole ed inconcludente che non sen-
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ti amo neppure il bisogno di ripetere in questa sede quanto è stato 
da altr i (1) osservato per combatterlo. 
La stessa ragione, che ci ha indotto a respingere la tesi, 
direrno così, subbiettiva nel caso fin'ora considerato, vale secondo 
noi ad escludere che negli altri casi più sopra ricordati venga 
i n considerazione il vero e proprio moti vo della volontà (2). 
(1) Vedi: MANARA, op . cit., pago 524. 
(ii ) Per quanto riguarda la l'evoca del mandato commerciale, la Corte di 
App. eli Torino, 30 nov . 1936 in Lagiw'ispl'lulenza, 1937, pfLg. 173 ha stabilito che 
« i fatti d'inadempienzn cOl1trnttuale, anch0 e conosciuti o s00perti dopo l:t 
l'evoca possono cOci titllirc ex post la giusta caUSiL volutn dall'art. 366 coel. comm., 
ma cl1B per contro la causa ~tr ettal11e llte soggettiva , chE' consiste nelln per-
rli ta della fiducia, ind i penelentemente da una trnsgressione del con tratto, non 
è invocabile se non fu effettivamente quella che ha determinato la rottum 
del mandato , . 
La seconda pnrte di questa mnssima non ci sembra convincel,lte. Inf'l~ tti 
ciò cbe occorre, perchè la revoca possa cOllsidèrarsi giustificata, è solo che 
il senso di sfid ucia vi sia realmente stato. Ora, siccome si tratta di UI1 ele-
mento soggettivo, in tanto la sua esistenza può essere dimo trata, in quanto 
il maudante si richiRmi a fatti abbietti vi avvenuti e ch'egli già cono-
sceva nel momeuto della revoca. E' abbastanza evidellte che il Jllandante 
nou può essere esonerato da ogni responsabilità sol che affermi di non avere 
più fiducia ilei proprio mandatario. OccolTe invece ch'egli giu~tifichi qups ta 
perdita di fidnci1L . Ma tutto ciò 110n vuoI dire ancom che la perdita di fiducia 
debba essere, come afferma la Corte, deterll1inaute. Come è possibile che uno 
non si decida a revocare il mandato, pur 11011 avendo più fiduciq. llel man-' 
datario, così è anc he possib ile che uno l'evochi il mandato per un motivo non 
g iustificato; cioè a dire noi possiamo pensftre ad un caso ill cui il nl:lndante, 
pur non avendo alcuna fiducia nel mandatario, e n ragione, tuttavia revochi 
pe:' un motivo ingiustificato Ora llon vedo perchè egli debba esser tenuto 
al risarcimento dei danui, se dimostra che la sua revoca è giustificata 'Galla 
sop ravveuuta mancanza di fiducia e che questa mancanza di fiducia è a sua 
volta giustificata da fatti obbiettivi. 
La dottriua non si occupa specificamente della questione (vedi infatti: 
i:3RAl"FA, Del mandato commerciale e della commissione, Milano, S. d., pago 77; 
l'l,AMllILLA, ]Jel cont1'aito di conio C01'1'ente, del mandato comme1'ciale e della com-
missione, Torino, 1928, pago 23:2; Russo, in Dizionario pratico di diritto pl'i-
vato, voce J.11andato, n. 180). 
Per quanto riguarda il caso della rottura dellft promessa di matrimonio, 
sembra (ma nOLl è chiaro) propendere per la tesi subiettiva la Casso Regno, 
27 g iugno 1928, in Annuario di diritto compamto e di studi legislativi, 
voI. IV e V, pag o 111, (1930) pago 85. Anche in questa materia la dottrina nOll 
si occupa della questione (vedi ad es . : TEDESCHI G. La p1'omessa di m.t I?'i- ( 
monio nel diritto civile italiano , in Al·ch. Gim·., vol. 104 (1930), pag·. 160; 
Grus 'rr , Il rimborso delle sp pse in caso di ngl'esso dagli sponsali }Jf'I' giuslo moli/'o, 
in Slltdi Senesi, 1934, pago 375 segg.). 
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Quanto poi al quesito se occorra almeno la conoscenza da 
parte del soggetto, che tronca il rapporto, della giusta causa, non 
interessa ai nostri fini risolve1'1o , una volta escluso che ci tro-
viamo di fronte ad un caso di rilevanza dei motivi (1). 
15. - Altre volte l'esistenza di un «giusto motivo» è richie-
sta ùalla legge perché possa ottenersi dall'autorità giudiziaria 
lo sciogl imento di un dato rapporto. Gli artt. 1652 e 1735 cod. 
c iv., dettati rispettivamente per il contratto di mezzadria e per 
quello di società a tempo determinato, ci offrono i due esempi 
principali di questa materia. 
Anche qui ci si potrebbe chiedere se il legislatore abbi a 
voluto prendere in consideramento i motivi, che hanno determi-
nato il soggetto a chiedere lo scioglimento o non invece le 
-èi rcost,a nze obbietti ve gi ustificati ve della richiesta. A noi non 
sembra dubbio che si debba optare per questa seconda soluzione. 
Anziché procedere ad un 'enunciazione di circostante di fatto 
il cui verificarsi avrebbe dato diritto al contraente di doman-
dare lo scioglimento del rapporto, enunciazione, che, se pura-
mente esemplificativa, sarebbe stata inutile o quasi, se tassa-
ti va, addirittura pericolosa ed inopportuna, il legislatore ha pre-
ferito adoperare un'espressione generica ed elastica, che non sol-
tanto :gel linguaggio comune ma aUèhe in quello legi slativo ha 
(1) Da un punto di vista logico, una volta escluso che la giusta causa 
debba costituire il moti vo della volontà, sono possibile le seguenti soluzioni : 
a) E ' sufficiente che al momento della disdetta sia esistita una giusta 
causa, anche se non conosciuta dal soggetto (l'impiegato ad esempio ha 
commesso una grave mancanza). 
b) Occorre che una giusta causa sia esistita e sia stata conosciuta dal 
soggetto. 
c) Basta che si sia creduto all'esistenza di una giusta causa, anche se 
in realtà i fatti giustificativi non esistevano. 
Ora é evidente che adottando la so luzione sub a), si ha una rilevanza 
di un fatto obbiettivo, adottando quella S~tb b), una rilevanza di un fatto obbiet-
tivo e di un fatto subiettivo (che non costituisce però un motivo), adottando 
l'ultima Ulla rilevanza di un fatto subiettivo (che non è motivo, ma semplice 
rappresentazione intellettiva) . 
Quale di queste tre soluzioni sia quella che si debba dare ai singoli casi 
I asaplinati nel testo non c'interessa, ai nostri fini, determinare. Si tenga inol-
tre pre8~lOte che il problema se si debba enunciare al momento della disdetta 
la giusta causa non ha nulla a che vedere con quello che noi abbiamo 
esaminato. 
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sovente un significato puramente obbiettivo . D'altronde la formu-
lazione stessa degli artt . 1652 e 1735, in cui come esempi di giusti 
motivi vengono ricordate la violazione degli obblighi da parte di 
UIlO dei contraenti, la malattia del massaro o del socio che li 
renda inabili al lHvol'o o agli affari sociali, se non depone con 
sicurezza a f"Lvo1'e della nostra tesi (il legis latore avrebbe potuto 
incorrere iu una semplice innesattezza di linguaggio, scambiando 
la circostanza di fatto con la rappresenta:;>jon e psichica di essa, 
pur volendo prendere in consideraziolle quest'ultima), è certa-
mente favorevole pia ad essa che a quella subbiettiva. Infatti 
di fron te a situazione o bbietti ve, quali SOllO quelle dell 'inadem-
pimento degli obblighi assunti o della malattia di uno dei COll-
traenti che non renda poss ibile lo svolgimento dell'attività pro-
messa, i motivi per cui si domanda lo scioglimento non pOSSOllO 
essere stati presi in con!::liderazione del legislato re: la 1"ati,o legis · 
è decisa per escludere che questi abbia voluto annettervi impor-
tanza (1). 
16. - La categ'oria degli atti di ricusazione è una di quelle 
che ai fini della nostra indagin e possono dal' luogo a più di un 
dubbio . In diven;e occasioni la legge stabilisce che una persona 
non può senza giusti motivi (o senza giuste cause) rifiutarsi ad 
esplicare una determinata attività - che può consistere ancbi'\ , 
in un comportamento negoziale -- talvolta facendo seguire a l 
comando una sanzione, tal'altra invece lasciando l'interprete 11el-
l'incertezza sulle conseguenze del rifiuto ingiu st ificato. 
Bisogna nnche in questa materia limitarsi a ricordare i casi 
principali. L'art. 3 della leg'ge lO luglio 1930 n. 995 stabilisèe 
che l'amministratore giudiziario, nominato curatore del fallimento, 
non può senza giusti motivi ricusare l 'accettazione della nomiml, 
sotto pena di decadenza del sno ufficio. Secondo l'art, 152 cod. 
civ., la moglie ha diritto a domandare la separazione nel caso 
in cui il marito senza un giusto motivo r icusi di fissare Ulla r esi-
denza. Per l'art. 11 della legge 22 gellllaio 1934 n. 36, il pl'oeu-
(1) Non mi risulta che la questione sia stata esplicitamente esami~latlL { 
dalla giurisprudenza o dalla dottrina. Ma s ia l'una che l 'a ltra mostrano di 
seguire la tesi da noi accolta, a lmeno se si teugouo presenti le ipotesi, in 
cui si è vista l'esistenza di un giusto motivo. 
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l'atore non può rifiutare il suo ufficio senza un giusto motivo 
(norm e analoghe sono detta te per altre professioni ). Nel la legi-
slazione francese un caso interess1ìllte era quello offedoci (ig'Iloro 
se la ll onna cOIltinui ad aver v igore) dalla legge 30 giu gno 1926, 
la quale stabili va nell'art. 4 che se il locato re si fosse rifiutato 
a l'i 11110 va re il con tratto, quando l'immobile loca to fosse ad i bi to 
:tI commercio o all' industria, e se i motivi da lui allegati ll 011 
fossero stati ritenuti grav i e leg itt imi nei confronti del locatari o, 
quest i aVl'ebbe av uto diritto ad uu 'idennità corrispondente al pre-
giudizio causato dalla mallcata l'innovazion e (1). 
Orbene in questi casi la «giusta causa » o i «giusti mctil' i » 
sta uno ad indicare i ve ri e propri motivi cbe banno indotto il 
soggetto alla ricusazione? 
A noi sembra che almeno pcr quallto riguarda i casi ripor-
tati più sopra si debba adottare la soluzione negativa. NOli vorrei 
però che questa affermazione venisse interpretatR. nel se11SO che, 
secondo noi, ogniqualvolta ci troviamo di fronte ad un caso di 
rifiuto, in cui, per determinati fini, il legislatore esiga la pre-
senza di un g iu sto motivo. a questo termine o ad altri con simili 
non si debba mai da.re il s uo vero significato . Credo invece che 
occorra esaminare attentamente i vari casi e, secondo un 'inter-
pretaz ione l'azionale della norma, stabilire se l'il evan te sia il vero 
~e ~roprio motivo oppure ulla rappresentazione psichica di diversa 
natum o addirittura una c ircostanza obbiettiva d i fatlo. 
Un caso veramente dubbio è quello dell'indebito rifiuto del 
donatar io a prestare gli aliloenti a l donante. SOl i note le dispute 
a cui ha dato luogo l'interpretazione dell 'avverbio « indebita-
mente» che s i rinviene nell'art. 1093 n. 3 cod. c iv. Dopo l'esau-
riente indagine e dimostrazione elel Bo (2) DOll si può non ammettere 
ch'esso vada in teso nel sig uificato di «i rraggionevo lmente» od 
« ingiustificatamente > . Sorge allora. un pr oblema analogo a quello 
prospettato nei cas i preceden ti. 
Per sostenere che c i troviamo di fron te ad un caSo di vera 
e propria rilevanza dei moti vi, si potrebbe osservare che il dona-
tario non è certamente soggetto a ll 'azione eli revoca, se abbia 
(P\ Vedi questa norma in llecueil Sil'e1/, 1927, pag o 965. 
(2) 8nl dil'ilto agli alimenti del clonante, in Rin. di (lir. civ ., 193] , pago 55 
e segg. 
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e rroneamente creduto esistenti determinate c ircostallze di fatto, 
che invece e rano fals\\ ma che se fossero state vere, n on IIvrrh-
bel'o reso ingiustificato il rifiuto n, fornire gli a lim ent.i. Q,lIPsto 
argomento però nOll proverebbe nulla. 
Che il donatario non debba soggiacere alla r evoca ll el caso 
in c lli a,bb ia rifiutato, perché convinto de ll 'es is trnza di dete rmi -
nate circostanze giust.ificative, dimostra so ltanto clle la giusta 
CitUSit putativa abbia lo stesso valore della g iu sta c:tusa "era. 
Questo del valore della g iusta causa putativ<t è Lln problema clJC' 
può esser pos to per tutti i cas i sin 'ora esam in at i, ma la c ui even-
tllale soluzione favorevole alla parificazione della g iu s La cau sa 
putativa alla vera non deve indurre senz'alt ro a parlare eli una 
rilevanza dei motivi. Che s i abbia la rilevanzn di un ele menl o 
s ubbie tti vo é fuor di dubbio, ma lIoi ~:m ppiamo g ià c he 110n oglli 
e lemento psichico é per ciò stesso un mot.i vo. S i trn t la allora di 
vede re se rilevante sia la credenza dell' es ist.enza di una giusla 
caUS~L opp ure questa c redenza in quanto però abbia cost illlil o il 
motivo delli"\, vo lontà. Mi sp iego meglio con un cse mpio . 
Il donatario rifiuta g li alim e nti perché è in urto con il 
donante , ma adduce et sua giustificazione il fatto che il donante 
ha di che vi vore, c l'cdendo rcalmente che cos Lui abbia a ncora 
de l danaJ'o , Dim ost mtosi che i I dOllante s i trova n non ayer piu 
U;I so ldo, può egli dOIl1i1ndare la re vo ca , supposto c;h e s i sap,'Jia 
c he il donatario c redeva rf'idm e nte ancom ri (:co il dOIl;llItC' , ma 
che ill ve ri tà ha rifiuLato [ler a ltri motivi? 
P e r l'i , [)()IHl e l'e a q\l es to q lles ito bi sog na prima di tutto (;hie-
ders i se :; ia ammissibil e la revoea quando il don a tario abbia rifiu -
ta to per U ll Ill otivo i ngiu:;tificato, ma abbia addotto delle circosta\Jzl' 
realmente es istenti, le quali be ll chè non abbiano influito s ull;] 
formazioll e clelia volontà, s iallo tuttavia idon ee a giust ifi carf' \III 
rifiuto. 
Mi l'endo jJerfeLtamellte co nto che il caso è, s i può dire, solo 
accademiuo, inqual1tochè difficilmente il donante potrà dimosL ral' f' 
quale sia, stato il vero motivo, pe r c ui il donatario ha rifiutalo 
gli alimenti, quando questi s~ è ri chiamato CL c ircos tan ze di fa.tto 
g'iustificative e che in astratto potrebbC'ro effettivamente spin gere 
Lll1a persona ad opporre Ull rifiuto , P e rò bisog ll a proprio prospet.-
tarsi questi cas i limiti. per venire a capo della nostm indars,r nr ' 
Ora zt noi scmbra, pur nascondendo di avere ancora qualche 
dubbio, cile nel caso per ultimo considerato il donante non possa 
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0hiedere la l'evoca, benché sostenga (e dichiari di voler provare) 
che il donatario abbia rifin tato gli a limenti per motivi ingius ti-
ficati (motivi, nel senso tecnico della parola). 
Se ciò é esatto, b isogna anuhe co nclud e re che la rev oca nOli 
sia possib ile nepp ure nel caso, in c ui s i s ia c red uto all'esistenza 
di una circostanza g iust ificatÌ\7 a, che in verità non es isteva, e s i 
s ia OppOi::!to un rifiuto per motivi ing ius ti ficati. Ed in ve ro se Iloi 
sostenia.mo che nel caso, in c ui sia esistita e sia st.ata addotta 
una circostanza giustificativa, é irrilevante il moLi vo ve ro per 
c ui si sono rifiutati gli alimenti, dobbiamo pe r coerenza sostenere che 
il motivo sia irrilevante anche nel caso in c ui s i sia c reduto alla 
es istenza di una giustificati va. Dal punto di v ista s ll bbie ttivo del 
donatario non vi é infatti alcuna differenza tra le due ipotes i. 
Quanto abbiamo detto per il rifiuto degli alimenti vale natu-
ral mente anche per g·li altri casi di rifiuto considerati in precedenza. 
~e ed in quali di ess i l 'ave r addotto una circostanza g iustificativa 
non es isten te equ ivalga all'aver addotto ulla g iusta ca usa ve ra, 
a i nostri fini non inte ressa determinare, co me pure non in te ressa 
determinare se si,t giust ificato il rifiuto quando es isteva Ulla c irco -
stanza giustificativa, ma questa non era perfino conosciu ta (1). 
17 . - Si é parlato (2) di Ulla rilevanza dei motivi a propo-
,s ito elel consilium fraudis nell 'azione pauli ana. Questa afferma-
%ione sarebbe esatta, se si dovesse seg uire quella teoria ormai 
abbandonata dalla dottrina, secondo la quale ad integrare il con-
silium fraudis sarebbe necessario ch e l'aLLo venga pos to in essere 
dal debitore aUo scopo di dann eggiare i propri c reditori , in altri 
(1) Auche in questa materia le soluzioni log· icamen te . possibili sono le 
seguenti: 
a) il ri fiuto è g iustificato quando esiste una g iusta causa, anche se igno-
rata. 
b) il rifiuto è gi ustificato qu ando esis te uua giusta causa e questa sia 
conosciuta. 
Cj i l ri fiuto è giustificato qua ndo si c rede all' esiste nza di una giusta causa, 
anche se questa non esiste. 
Credo che sia quest 'ultima la soluzi one che bisogna da re a i casi esami -
\ ;ùati nel testo, una volta escluso che la giusta causa (o il gi u~ to motivo ) 
<i~)oba c . ,scre determ in ativo, debba cioè costituire il motivo in senso tecnico 
della vololltà . 
(2) Vedi : VON T U1IR , op. ('it ., II, 1, pago 12'1 nota 7. 
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terrnim i perchè spinti dal desiderio di procurare un danno a 
costo ro. E' noto però ch e la magg ior parte degli a utori (l) è ormai 
dell 'avviso che il consiliurn f?"audis in a ltro nOll co nsista che 
nellcL consapevolezza del dnullo che l'at to venà a procurare a i 
creditori. Orbene se si parte da questn, co ncezione, sull a cu i fon-
datezza o meno non e qui il caso di discutere (I loi siamo infaLt i 
della op inione che nepp ure qllesta tesi sia del tutto sodd isfacen t<,), 
appa re ev id ente come sia erroneo ident.ific.;are il consilium fTaudis 
con il moti vo, per cui l'atto si com pie. Ed in fa tti, cOllcepi t O in 
tal modo il consiliurn f?"audis , esso cons isterà in una pura rap-
prese ntazion e intell etti va, che sarà giuridicamente ril evante aJlche 
quando la c.;o l1siderazi oll e del fuLuro danno, che subirallllO i Cl'C-
ditori, più che spin ge re il debitore a compiere l 'atto, abbia invece 
agito in senso co ntrario (cioè 11 dire come contromotivo), benchè 
le rapp !'es entazi olli psichi che fav orevoli a l compimento dell 'atto 
a bbi a llO iu ultima analis i avuto il so pl'avvento nel processo for-
mLLt i vo della volou tà , Accettando qnesta concezione in altri ter-
mini, diventa giuridicamente irrilevante conoscere se l'atto è stato 
com pi u to, pe rch è moss i dal pm vo in tCII to di danneggiare i Gl'e-
ditori o per tutt'altro motiv o. Quel c.;he cOuta è c.;he s i s ia pre' 
visto il daullo futuro , Quindi, se si accett::t la nozione comune d i 
consilium fl"ClUdis, nozione della cu i esattezza tuttavin noi dubi-
tiamo, se nza peraltro l'i tenere esatta la pri ma eonceziolJe, 1I0ll si: 
può pal'lare di Ulla rilevallza dc i motivi. 
18. - Cons iderazioni analoghe possono farsi per l 'elemento 
inte nzi onale c he alcuni ri ch iedo no nella teoria della frode a li [\, 
legge. Si è parlato di una l'i leva uza dei moti v i da un nostro sc rit-
tore (2), ma, secondo noi, a torto. 
Anchc ammesso ch e s i debba 'Optare per la cosidetta teoria 
s ubbiettiva (3), non s i PllÒ identifi care l'intenzione di frodare la 
(I) Cfr.: BUTIlIRA, Dell'azione pauliana o 1'evocatol'ia Torino, H134, png', J:2:J e 
segg, ; SOLAZZI La 1'evoca degli atti fratbClotenti nel dù'ifto 1'0 mano , Napoli, 1934, 
pag, 110 e segg,; CONFOR l'I, Azione l'evocatoria, in N 'UOVO Digesto Italiano, n , 55, 
(2) ASCARELLI, op, cit" in Sttbdi in 01101'e di Vivante, vo l. I, pag', 42 nota 1; 
ed i n tanti altri lavori. 
(3) Questa tes i é s tata soprattu tto difesa da: PFAF~" ZU1' Leh1'e vom 80g Il' ( 
nanten in fraudem leg is agere, Wien, 1892, pag, 83 e ti e g'g' Ma contro di eSSil 
e a favore della teoria obbi e ttiva vedi: OTTOLENGHI, La frode alla legge e la 
questione dei div01'zi f1'a italiani naluralizzati all'estero, Torino, 1909, pag, 3 e 
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legge con il motivo per cui si compie l'atto. Se si facesse ciò, 
non ricorrerebbero quasi mai i presupposti di fatto per l'es i-
~t'J nza della frode , Nes~uno infatti compie un atto al solo scopo 
di violare lo spir i to di una legg'e e, direi quasi, per il desiderio 
di prendere in giro il legislatore e di dimostra1'si più asLuto di 
lui . Il motivo, che spinge il soggetto a volere l'atto in frode, 
~arà sempre un altro, cosi come é normalmellte diverso dal desi-
derio di dauneggiare i cred itori il moLivo, per cui agisce ch i 
compie un atto in frode ai diritti di cosloro, Ciò che deve richie-
dersi, sempre ammesso che sia esatta la teoria subbiettiva, del 
che noi dubitiamo fortemente, è invece la semplice coscienza o 
consapevolezza di porre in essere un atto che è in cOlltrasto con 
lo spirito di una legge (I) , Colui, il quale compie l'atto, sapendo 
ciò, implicitamente vuole violare la legge, anche se il moti vo per 
cui compie l'atto consiste in un tutt'altro desiderio che in quello 
di porsi contro la volontà del legislatore (2). Vi sarebbe frode 
anche se agisse per un motivo encomiabil e, 
segg-,; PACCHIONI, Sull'. in frauclem tegis oge7'e> in HIV, di di?', comm. 1 ~1l. 
II, pag', 332 e segg, 
(1) Credo che i seg-uaci rlella teoria subbiettiva 110n richi edano altro che 
questo, PFAFF (op, cit" pn.g' , 83) richiede come momento inLcgTativo dcII" 
frode la « rechtswid l'ige Absicht >. Ora, benché la parola «intenzione . nbbilt 
diversi sig-nificati, appare evidente da l contesto del lavoro l:he l' autore l 'll';a 
pp,r indicare lo stato d'animo di ch i compie l'atto, pur sapendo l:he esso è 
'contrario alla leg-ge. 
(2) L'affermazione del MESSINA (Sulla (l'ode alta lpgge in Il Circolo giu~' i , 
dico, 1907, pa~, 216) c.he « nessuna cOllseguenzn. produc!) la frode alla leg-ge 
quand'essa si annidi solo nei 1Il0tivi remoti rl el negozi o giuridico» non va 
naturalmente intesa nel senso che, se il motivo per cui si compie l'atto è 
quello di frodare la legge (e la violazionf\ obbicttivamcntc es i ~ta) , l'atto sin. 
valido, L'illnstre autore, il qual c \'(',tle nella frode alla legge un vizio della 
caus:t, ha inteso riferirsi a quei casi in cui il compim ellto del nego7.io nOli 
attua ancorn. una frod.), ma serve a preparare le conùizioni lIecessarie pcr 
attuarle con un atto sUl:cessivo , A proposito delbt rÌlIU'l1cin.nlla cittllflinnnza 
italiana per divorziare all'estero egl i intatti scrive (op, cii " pHg', 240): . Ma 
è poi vero che tale rinunzia sia fraudole nta ? lo riten go di 110 La rinun7.i~, 
alla cittadinanza è un negozio g'iuridico unilaterale, che htl per cnUHl il de-
siderio in chi la pone in essere eli spog'liarsi di quella df\ta qludità di l:itta-
dino, desiderio che lo determina ad emcttere la corris/,-olldellte dichillr~zionc 
di volontà; i moventi più remoti fli tale negozio l'(lSSf, 110 eSSc te di indole 
diversis ima, Illn è chiaro, per le illtl p. !!,'ià cspreSSH diam;;i, l:he essi 11011 cn-
'temo nel conteULt to clt11 ncgozio c non inIJuiscOllo qnindi sul reg'o la lll ento 
g-iuridico di esso », 
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19. - Benché il caso nOll riguardi il diriLto sostanziale, ma 
quello processuale, tuttavia, dato l 'interesse ch'esso presenta. per 
i cultori del diritto civile, è bene prendere in esame una recenLe 
affermazione del OARNELUTTI. 
Quesl'autore (1) ha creduto di poter rinv enire un caso di ri-
leva nza dei moti vi nell 'art. 36 cod. proc. civ., dove è deLLo che 
per proporre Ulla dOlU >;tnda in giudizio o per contraddire alla me-
des ima, è necessario avervi interesse. QuesLa norma sLarebbe a 
di'llosLrare ~lle nOIl ogni in te resse è dalla legge ritenuto suffi cien Le 
a leg ittimare la [lroponibilitit di una domanda o la l'esiste nza a lla 
medesima, ma so lo l'interesHe, a cui si a llude nell 'articolo in que-
stiOllC e che sarebbe appunto l'interesse alla composizione di una 
lite attuale o probabile. In altri termini quest'arti colo s ta rebbe 
a dimostrare che non basta che si abbia un motivo per intenLare 
l 'azioue o per l'esistere in giudizio ma occorre un motivo della 
natura di quello dalla legge indicato. 
Questa tesi, nel punto iu cui essa è favorevole all'esistenza 
di Ull caso di l'ilevanza dei motivi, non può essere seguita, ap-
punto perchè non vede che il requisito richiesto da lla legge é 
rappl'esentato da un elemento obbiettivo e non già da un 'elemento 
subbiettivo. Siamo perfettamente d 'accordo nel ri tenere che l 'in-
teresse di chi propone la domanda non può riguardare un van-
taggio qualsiasi che il provvedimento gli possa arrecare e che 
vicevel'sa è necessaria l'esistenza di un 'interesse alla composizione 
della lite, ma ciò non vuoI dire che non possa adire o resisterei 
in g iudizio chi, pur avendo, da un punto di vista obbiettivo 
q uest' inte resse, sia tuttavia mosso da moti v i di versi dalla vi-
s ione o rappresentazione psichica del conseguimento di quest'in-
te resse (2) . 
(1) In: Sisle ma del eli riti o processuale civile , cit ., vol. II, pago 42l. 
(2) Cosi ad esempio se io sono cred itore di cento, la mi a domanda dovrà 
es~c re accolta, ancorchè io sill. indotto a proporla dal desiderio di rovinare 
il mi,., dehitore e non già dal desiderio di avere le cento lire. Neppure la 
teoria dell' abuso di diritto (sulla qnale veeli relativamente alla nostra qu e -
stione: JOSSERAND, De l'esprit des d1'oits et de lev,/' l'elalivilé, Paris, 1927, pa-
gina 65) potr ebbe giustifìcare,secondo noi , il rigetto della domanda. Ma, anche 
quando la s i dovesse respingere in base all'anzideltll. teoria. il rigetto uon 
potl'ehb essere giustificato dall'art . 36 cod . proc. civ. 
l' I ( 
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SEZIONE SECONDA 
Casi ID CUI ai motivi non si può riconoscere 
la rilevanza ad essi attribuita. 
SO~UIARlO: 21). I lI1 0tivi e la distiuzione dei negozi in g ratuiti ed onerosi. 
21. I motivi e le donazion i indirette. 22. I motivi e l'ecce~so di poter e 
ili materia di deliberazion i di assem blea. 23. I motivi e l'abuso di diritto. 
2!. I motivi e la concorrenza sleale. 25. L'art. 1039 cod. civ. e la rile-
vanza del motivo. 
20. - Questi cas i per la loro g rande varietà s i prei:it<wo ClII -
l;or me ilO dei precedeuti ad ei:isere sottoposti ad una c lass ifi C<lz ione. 
Npn c i resta pertanto ch e esam ina rli in un ordill e purarucllLe 
cronologico . 
É stato sostelluto dal JOSSERAND (1 ) che la disLillzioll c [,r1:t 
atti a titolo gratuito ed atti a titolo oneroso si foneli uni ca ll1 ellt e 
sulla cons iderazione dei motivi, ch e banno indotto le parti a CO II-
cludere il negozio. Quando avremo notato ch e la les i lo por ta a 
sostenere che de prèt à ill téret, acte in ter essé, \'o ire spécul<d,if 
c par exellence et par défini tion mè me, peut è tre env isFlgé cepell -
c dant sous l'aigle d 'une libé ra li té lorsque il a été cO ll senti par le 
~ bailleur de fonds eu vue d'etre agl'èable a l 'empr un teul" (2), 
ci s:tremo credo libera.ti, di fronte a ll 'a ssu rdità el i ql lesta a fi.'e 1' -
mazione dall'obbl igo di dim ostrare l'infondatpzza de lla teoria. 
Senonché, se lleSS UIl a utore, all'infuo r i del JOSSERAND, ha 
mai osato sostenere ch e siano ullicamellte i 11loti v i a dec id ere 
della gratuità od oneros ità di Ull atto, tuttavia ull a parte dell a 
dottrina mostra di credere c he il cani LLer e g ratuito od one roso 
di qualcb e negozio dipellda. proprio da i Illotivi. Mi riferi sco sopra-
lutto a l negozio unilaterale di rillunzi a. 
111 LIIl opera abbastanza nota (3) Crovo scritto c be la rillull 
cia < secoIl! lo le c ircostanze in cui ' è fèltta può eS:::ie re aLto <1 titolo 
(1) Op. cii, pago a l5 e segg·. V('.d i sn pl'iltntlo pa g' . ;Ho. 
(21 Op. cit., pago 880. n. 262. 
((3) N. e L . COVIIllLLO, Delle successioJti . P a rte gp\lrrale, J" ediz., 1882, 
pago -!63. Velli auche J OSSEHAND, op. cit., pago 327 e segg·. 
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«gratuito, se accornp~tgnA,ta dall'intenzione di favorire alLra per 
«sona, può essere atto indifferente se si compie senza intenzionc 
« nè di ricevere un corrispetto, nè di procurare ad a]Lri lIll H\n-
• Laggio, ma solo allo scopo eli abbandollare un diritto». TuLLo ciò 
significa che, secondo l'autore del passo, la gratuiLà o meno della 
ri n u ncia. di pende da Ull elemell 1;0 subbietti vo che psicologicamen Lc 
non ruò nOli essere un motivo. 
Qllest'insegnamento non può essere seguito, in quanto che 
f,t dipendere il carn,tte.re gratuito od oneroso eli un aLto da ele-
menti puramente subbiettivi, mentre invece la distinzione Lra 
aLti et titolo oneroso ed atLi a titolo gratuito deve poggiare su 
elementi obbieltivi, cioè a dire sulla presenza o meno di un cor-
rispc :ti va. Basta pensare alle cornuni definizioni dei n egozi a titolo 
gratuito e dei negozi a tiLolo oneroso, per convincers i dell'esaL-
tezza del nostro rilievo. 
D 'altronde anche di rece nte non sono mancati di quelli che , 
ì 
proprio a proposito della rinullcia baUllo posto in luce come la 
natura di atto gratuito od olleroso dipenda da un elemento obbieL-
tivo. Si è detto (l ) infatti che la rinuncia unilaterale ad un diritLo 
di credito o ad lIll eredità deve considerarsi atto a titolo oneroso 
od atto a titolo gral.nito, a secollda che E's isla o mE'liO Ull corri-
spettivo stipulR,Lo ill Ull contratto colleg"Lo al negozio ullilHteral e 
di rinuncia. L 'affermazione é sostanzialmE'nlf' esalta. allche se 
non prevede tutte le ipotesi, come ad ese tllpi o quella in cui la 
rinuncia ci appare come atto dovuto (2). Ed allora è ev idènte 
come il fatto cbe si sia rinunciato alla comunione dpl muro, per 
nOIl sopportare le spese di riparazione, ovvero che si s ia rillulI-
ciato ad un credito per llon pagare l 'imposta eli ri cchezza mobile 
non costituisce \llla raginlle snffic iellie per esclud ere che il11eb'o-
zio sia iL titolo gratuito, Luttp, le volte in cui nè si è ricevuto un 
(l) CARIOTA FJllRltARA, GraluitlÌ nei ne,qozi di .qa1'Clnzia, Sassari, 1936, pag.6. 
(2) Per determinare se in tal caso il negozio sia a titolo gratuito o a 
titolo oneroso, bisogna prima aver risolto la vecchia ma sempre interessante 
questione se le attribuzioJli fatte sollJmdi causa siano (ed jJl quali casi) a titolo 
gratuito o a titolo oueroso. Vedi iJl proposito: OEHTMANN, Entegeltiche Ge-
schiit'P, MUtlchell, 1912, png. 85 e Regg·.; LIEBISCrr, Das W esen cle?·ulle?l le.qet -
tliehen Znw~ndllfl!JCn UI/tel' [,ebellrlen i In bitr.qe1'liehm Reeht 71l1d im R eichsstew'-
l'eeltt, Leip~ig, 1927, pago <5!) e segg' , c i llulnerosi autori citati in queste due 
"pere. III I talia prevale h tesi che dette attribllzioni siano a titolo OIl;Cfo sfi. ( 
N on è i l caso di entrare nella discussione. 
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uorrispettivo né si aveva l'obbligo di rinunciar e (1). L 'esistenza 
di motivi egoistici non può uambiare la natura gratuita dell 'atto. 
Ed é facile dimostrarlo. 
Se noi esclud iamo che la rinun cia nei due casi dianzi pro-
spettati sia un negozio a titolo gratuito, dobbiamo inevitabi lmenLe 
concludere che sia Ull atto a titolo oneroso. Parlare, come fa 
qualcuno (2) di un atto indifferente non é esatto, perché, se si 
parte dal presupposto che un atto appartenga all a categoria di 
quelli sottoposti alla distinzione di atti a titolo gratuito ed atti 
a ti tolo oneroso, bisogna llecessariam en te relegarlo in un a di 
queste due categorie. Vi SOllO indubbiamente degli atti di cui non 
si può dire che siano a tito lo gratui to o a titolo oneroso, ma si 
tratta di atti che per 101'0 na.tura (ad es. il matrimonio) non pos-
souo sottostare alla distinzione, perchè estranei al campo del diritto 
patrimoniale. Ora dire che si<.L a titolo oneroso la r inun0Ìa alla 
com unione del muro fatta senza cOlTispettiv o e senza esservi in 
precedenza obbligati a fa rl a, mi pare che sia sempli cemente 
assurdo . 
D'altra parle, dal momento che nessuno dubila che una dona-
zione fatta per motivi ego istici non cessa eli essere un a donazione 
(ad es. Tizio r egala. mill e perché spera di ricevere un regalo 
superiore) e quindi atto a titolo gratuito, perché mai proprio per 
la rinuncia l'esistenza di Ull motivo egoistico dovrebbe escludere 
il carattere di atto a titolo gratuito? 
Ooncludendo noi siamo dell 'avviso che i motivi non possono 
mai e rispetto a nessun negozio costituire un elemento rilevan te 
ai fini della determinazione del carattere gratui to od oneroso di 
un a.tto. 
21. - Oon la questione esaminata nel numero precedente 
non va confusa l'altra diretta a stabilire se la qualifica di dona-
zione indiretta da dare ad un atto possa dipendere dai motivi pelo 
cui esso é compiuto . 
Benché la dottrina non si sia mai posto esplici tamen te il 
problema, tuttavia da ciò che alcuni scrivono Ìn proposito si può 
desumere che secondo loro ii quesito andrebbe risolto affermati-
5 
(1) Se si ritiene che i negozi di adempimento siano a titolo oneroso. 
l2) N. e L. COVIELLO op. e toco cito 
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vamente. S'insegna (1) ad esempio che la rinunzia ad un'eredità 
costituisce una donazioue indiretta, se fatta allo scopo di avvan-
taggiare un altro e questo vantaggio praticament.e si consegua. 
A noi sembra però che questa tesi non possa venire accolta. 
L'art. 938 cod. civ., disponendo che « la rinuncia fatra da un coe-
rede non induce accettazione di eredità quando sia fatta gratui-
tamente a tutti quei coeredi legittimi o testamentari, ai quali 
sarebbesi devoluta la porzione del rinunziante in caso di man-
canza " impone la conclusione che l'atto in parola non implica 
affatto un'attribuzione di diritti dal rinunziante a coloro che della 
rinunzia si avvantaggiano (2). Viene quindi a mancare uno dei 
presupposti indispensabili al concetto di donazione, sia essa diretta 
od indiretta: l'impoverimento del donante con il conseguente e 
connesso arricchimento del donatario. Data la mancanza dell'ele-
mento obbiettivo, l'indagine sulle intenzione e sui motivi delrinun-
zian te non può, a nostro modesto parere, avere alcun valore. 
Più delicata Ri presenta la questione per ciò che riguarda la 
rimessione di un debito. Scrivono N. e L. COVIELLO (3) che .. la, 
rimessione del debito per se stessa non é atto di dOli azione, potendo 
aver luogo per motivi egoistici, perché ad esempio si sa che il 
debitore è insolvente e conviene rinunziare al credito per non 
pagare l'imposta di ricchezza mobile. Ma se il debitore invece é 
solvibile e la remissione si fa per avvantaggiarlo, allora benché 
per se stessa non sia atto di donazione, pure essendo fatta in 
(Il Vedi ad esempio N. e L. COVIELLO, op. cit., pago 463. Ma si trlltta di 
un'opinioJ1e abbastanza diffusa. 
(2) Nello stesso senso ASCOLI, in Riv. di dir. civ, 1924, pago 391 \ vedi 
però: Trattato delle donazioni, 2' ediz., Milano, 1935, pago 339, in cui si disco-
sta negli argomenti addotti per escludere che si tratti di donazione); SCU'l'o. 
Le donazioni, Catania, 1928 pago 108 e segg. e pago 1080. 
Il codice civile germanico. come è noto, Del § 517 ha risolto la qu estione 
nel senso che la rinunzia Don costituisce donazione. In materia vedi sopra-
tutto, oltre i commentari di diritto civile, i due seguenti lavori: STUTZEL, 
Schenk-ung ttnd Ausschlagung einer E7'bschaft ode?' eines Vennèichtnissfs zum 
Vorteil eines Anderen im BGB., Inaugural-DJssertation Erlangen, Nurnbrrg', 
1911; RELLWIG, Erbschaflsansschlogul1g, tlnd Gltiubigenanfechlul1.iJ, in Fesl-
sch?'ift der Berliner lurislichen Fakultiit far F. von Martilz , Berlin, 1911, 
png. 157 e segg. Nel stmso del § 517 si pronunziava la maggior parte degli 
autori di diritto comUDe (vedi WTNDSCBEllD, Di'l'ilio delle pa'llde/te, cii" voI. II, 
§ 365, nota 6). 
(3) Op. cit., pag·. 464. 
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circostanze tali da 'produrre un lucro al debitore, assume il carat-
tere di donazione indiretta». 
Anche sulla esattezza di queste affermazioni é lecito sollevare 
i più forti dubbi. Prima di tutto dire che la rimessione non é 
per se stessa atto di donazione perché può esser fatta per motivi 
egoistici significa escludere senza alcuna ragione ed in contrasto 
con il concetto stesso di donazione che questa possa esser compiuta 
per motivi egoistici. Viceversa che una donazione possa esser 
compiuta per siffatto genere di motivi é pacifico in dottrina (1). 
Vi é ad esempio donazione non soltanto quando una persona 
regala un milione ad un comune perché spera di esser nominato 
podestà, ma anche quando uno regala una rivoltella ad un altro 
nella speranza che il donatario in un momento di sconforto si 
uccida. E questi sino a prova in contrario sono dei motivi egoi-
stici. Ancora: vi é donazione nel caso in cui una persona per 
sottrarsi ad una legge fiscale, che gl'ava di forti tasse i patrimoni 
superiori ad un milione, regala diecimila lire ad un Tizio qualsiasi 
in modo da portare le sue attività al disotto del milione. Ed allora 
perchA mai la presenza di un motivo egoistico dovrebbe togliere 
solo alle donazioni rinunziative il carattere di donazioni? 
A parte questo, i OOVIELLO non chiariscono perché nella 
ipotesi iLI cui la rimessione sia fatta per motivi non egoistici ci 
si debba trovare di fronte ad una donazione indiretta e non già 
diretta. Per conto nostro, SP- si parte dal presupposto che la 
rimessione implichi un arricchimento del debitore ed un impove-
rimento df31 creditore, troviamo molto piti logica e giuridicamente 
(1) Vedi ad esempio: WINDSCHElD, op. e vol. cit., § 365 nota 4, il quale 
scri ve: . Ma non è da scambiare colla ragione determinante della locupletazione 
ch e la rende una donazione, la ragione determinantI" della donazione stessa, 
cioè la ragione, per la quale si concepisce l ' iutenzione di arricchire un altro 
per arricchirlo. Questa ragione può eventualmente essere benevol enza verso il 
ricevente; ma anche l'aspettati va, che con ciò si secondi uno scopo egoistico, 
sia la vanità, sia la spinta dell'opiuione pubblica, sia un 'i ngiusta coazione, 
sia. un qualche cosa d'altro • . Cfr. pure: SCUTO, op. cii . pago 144; ASCOLI, 
Trattato delte donazioni, pa.g. 123 testo e nota; PEROZZI, Istituzioni di dÙ'itto 
r(>m~no, 2 ' ediz. Roma, 1928, voI. II, pago 721. Lo stesso SAVIGNY (Sistema del 
tiùitto romano attuate, trad. it., Torino, 1889, voI. IV, § 153, pago 103), che 
di solito vieue citato come seguace della tesi contraria (vedi ad esempio 
l'e:5posizione del suo pensiero in ASCOLI, op. cii, pag, 121 ) riconosce che l'esi-
stenza di motivi egoistici non contrasta con l 'essenza della donazione. 
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corretta, la tesi dell 'AscoLI (1), i! quale sostiene che ci troviamo 
di fronte ad un vero proprio con tratto di donazione. 
Ma io voglio anche prescindere da quest'altra osservazione 
e fermarmi solo sul punto che per i fini del presente lavoro pre-
sen ta maggiore inter esse: quello relativo alla rilevanza dei motivi. 
A me appare evidente che, come per giudkare dell'esistenza o 
meno di una donaz ione diretta si guarda all'es istenza o mellO 
c1ell'anirnus donandi, così" è allo stesso elemento che bisogna 
guardare per stabilire se sussista o meno un a donazione direLta. 
Orbene l 'anim'/,ts donandi, che secondo noi non consiste in altro 
che nell ' in tenzione di attribu ire gratuitamen te ad una persona 
un vantaggio patrimoniale, non è mai stato da nessuno conside-
rato come motivo della volontà. Quindi nel caso di rim essione, 
a prescindere da quanto abbiamo detto in precedenza e anchc 
ponendo ci nello stesso ordine di id ee degli illu stri giuri sti più 
sopra ricordati, quel che conta non è il motivo, egoistico od altru-
i~t i('.o , per c ui si compie l 'atto, bensì l 'intenzione di procurare 
gratuitamente a l debitore un vantaggio, anche se ]0 si vuoI pro-
eura re perchè in tal modo si evita di pagare le tasse. Come si 
vede, neppure in questa ipotesi è lecito attribuire ai motivi una 
rilevanza giuridica. I motivi, se mai, potranno facilita re ]'oper[l 
del giudice, a llorchè si tratta di stabilire se esisteva o meno 
l 'intenzione liberale. 
Lo stesso dicasi per l 'atto di colui che va a seminare ne] 
fondo di un a ltro con l 'intento di non ripetere le spese fatte. 
Anche q uì , in c ui si vede un altro caso di don azione indiretta (2 ), 
non sono i motivi che contano, bensì l'intenzione di non più ripe-
tere e quindi di procurare un vantaggio al proprietario del fon~ 
semimato . 
Come è noto, la dottrina (3) è solita addul'l'e altre ipotesi di 
donazioni indirette, quali ad esempio quella del contratto a fa-
vore di terzi e del negoUwn rnixturn cum donatione. QUGLn to a l 
primo non si è mai parlato e non è facile vedere come se ne 
potrebbe parlare di una rilevanza dei motiv i. Quanto a l secondo 
(1) Op . cit., pago 190. Vedi anche: SCUTO, O'}J. cit., pag·. 1081. 
(2) Vedi: N. e L. COVlELL O, op . cito pago 464. 
(3) N. e L. COVI ELLO, op. e loeo cit. ; ~CUTO, op . cito p8g. 107tl e segg. 
MA ROI, op. cit., pago 267 e segg. 
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abbiamo già visto, parlando del negozio indiretto, che l'elemento 
l'i levan te é non già il moti vo, ben si la, ' volo 11 tà di donare. 
COllcludeJldo noi dieiamo che sllila qualifica di donazione 
indiretta da dare ad un atto non influi scono i motivi per cu i esso 
viene compiuto. Questi possono soltanto servire ad accertare se 
ò esistita o meno l'intenzione libera le. Quindi non é già la pl'e· 
'enza di un dato motivo, bensì l 'assenza o la presenza eli questa 
i Il tellzione che può a yere influenza sulla qualifica stessa. Il ch e, 
,,;e non erro, é SfLlggito sin'ora alla dottrina. 
22. - Oom'è noLo, in tempi abbastanza recenti si é tentato 
d'importare nel campo del didtto privato la teo ria del cosidetto 
eccesso di potere, per arrivare alla conclusione che le delibenl-
zion i d'assemblea delle anonime prese dalla maggioranza contro 
g li illterpssi della società stessa al fine di procurarsi un vantag-
g io particolare, si debbano considerare DulIe o più genericamente 
invalide (1) . 
L 'argomento interessa il nostro lavoro perché i propugnatorj 
di questa soluzione sono portati per necessità di cose ad attribuire 
a i motivi una rilevanza giu ridi ca. Si sostiene infatti che la ragione 
per cui la deliberazione (2) deve considerarsi nulla o comunque 
(1) La letteratura sull'argoment.o è abbastanza notevole, per cui omet-
tiamo di elencarla. I lavori più in teressan ti si trovano ricordati in LORDI, 
Il così detto eccesso di potere nelle società anonime, in Ui/) . di cl!?'. comm., 
1937, I , pago 131 nota 1. A questi aggiun g i tra i più recenti : DON A'l'J, 'L'in-
validità. delle deliberazioni d'assemblea delle società rl/WUi111e, Milano, 1937, 
pago 182 e segg.: NEUBERGER, Le détournement de 7)01lvoirs dans les sociétés 
anonym es, Paris, 1937 
(2) Scri ve ad esempio l' ASCAUELLI (Sulla pl'otezione delle millOl'OnZe nelle 
società pel' azioni, in Riv. di dir. comm., J 930, I, pago 741): «L'autorità giu-
diziaria non deve compiere nessun s indacato nel merito, ma semplicemente 
esaminare se la deliberazione, buona o cattiva che sia, sia stata dettala dal-
l'interesse sociale, è a questi fini che deve venir compiuta una semplice 
i ndagine sui motivi della deliberazione». Cfr. anche : FruRR1, Eccesso d~ po-
tzre e t~blela delle minomnze, in Riv. di elil'. comm., 1934, I , pago 740; e pri-
ma ancora, La tutela delle minoranze nelle società pe1' azioni, in Dir. e p1'at . 
comm., 1932, paRsim (a pago 182 afferma ad es. che eccesso di potere si ha 
allorquando il diritto di voto spettante ai singoli venga esercitato per un 
fi ne di verso da quello sociale. 
Il DALMAR'l'ELLO (Osservazioni sul problema della protezione delle mino1'(LnzP 
nelle società per azioni, in Giur. Il ., 1934, IV, pago 64, accorda ai motivi mi-
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impugnabile non può e non deve rinvenirsi nel fatto che essa è 
economicamente inopportuna e svantaggio sa per la società, bensì 
nel fatto che è stata presa dietro la spinta di un motivo egoi-
stico, cioè a dire il desiderio di realizzare un guadagno in favore 
della sola maggioranza, quasi sempre interessata alla vita di 
un'altra società, concorrente o in relazione d 'affari con la prima. 
Da altri si è arrivati alla sLessa conclusione della invalidi tà 
della deliberazione, ma in base ad altre ragioni. Più precisamelltp. 
si è detto che l'invalidità è dovuta all 'essere la deliberazion e 
contraria ai buoni costumi (1) ovvero a lla buona fede (2). Di 
queste due tesi noi però non dobbiamo occuparci per il momen-
to (3). Il nostro attuale compito é solo quello di stabilire se per 
diritto positivo sia possibile accogliere la teoria dell'eccesso di 
potere e quindi dare ai motivi quella rilevanza giuridica che lo 
accoglimento di essa impone. 
Non si può menomamente disconoscere che dal punto di vista 
dei principi di logica giuridica nulla si oppone a che la teoria 
in questione venga da un determinato legislatore trasportata dal 
campo del diritto ammiuistrativo a quello del diritto privato. Si 
tratta però di vedere se il legislatore italiano abbia fatto ciò. 
L'argomento principale posto innanzi da coloro che adottano 
la soluzione affermativa (4) è che esiste un prillcipio generale di 
diritto per cui, allorchè un potere venga conferito ad un soggetto 
nell'interesse ~i un altro, esso deve essere esereitato in confor-
nor rilevanza, perché ritiene che la deliberazione sia soggetta ad impugna-
zione ogniqualvolta si dimostri che la maggioranza ha violato l 'obbligo 
contrattuale della collaborazione di volontà, anche se ciò avvenga per aver 
trascurato di vigilare con la dovuta cautela. Siamo quindi di fronte ad UI\ 
diverso atteggiamento. 
( 1) E' una tesi sostenuta con frequenza dalla giuri sprudenza tedesca. 
Cfr.: HUECK, Die Sittenwid?'ingkeit von Gene?'alvcrsammlungs beschlilssen de?' 
Aktiengesellschaften und die Rechtsp1'eschttng des Reichsge?'ichts, in Die Reichs-
ge1'ichtspraxis im deutschen Rechtsleben, Berlin und Leipzig, 1929, voI. IV, 
pag. 167 e segg. 
(2) Vedi ad esempio: WlElLAND, H,mdelsrecht, Miinchen und Leipzig, 1931, 
voI. II, pago 205. Per più ampie citazioni: DONATI, op. cit., pago 184, nota 4. 
(3) Per l'analisi di queste teorie cfr.: FERRI, op . cit., in Dir. eprat. comm., 
1932, pago 173 e segg. Vedi anche: LORDI, op. cit ., pago L36 e segg. 
(4) CARNELUTTI, Eccesso di pote1'e nelle deliberazio Il i dell'assemblea delle 
anonime, in Riv. di di1' . comm., 1926, I, pag', 180; FERRI, op. cit. , in Dir. e 
p?'at. comm., 1932, pago 178. 
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miti\. all'interesse di quest'ultimo, principio che d'altra parte risul-
terebbe da diverse norme di legg'e e soprattutto dagli artt. 678, 
1718, cod. civ., 728 cod. comm. (1). 
Contro questo argomento si é obbiettato (2) che l'interesse 
della società é determinato dagli org'ani di essa e soprattutto 
dall'assemblea. Di cunseguenza non é ipotizzabile un caso in cui 
['interesse in vista del quaJe l 'assemblea ha votato non coincida 
con l'interesse della, società. Il che implica che praticamente la 
assemblea agisce sempre nell'interesse di quest'ultima. A noi 
sembra però che quest'argomento non sia per nulla convincente (3)· 
perché é sempre possibile sceverare l'interesse della società da 
q uello della maggioranza. 
Con maggior fondamento altri (4) hanno osservato che il prin. 
cipio addotto dagli avversari non risulta affatto comprovato dalle 
norme di legge, che essi invocano. Forse sarebbfl stato più. esatto 
dire che da queste norme di legge non risulta: a) che ]a legge 
preude in considerazione l'elemento soggettivo, precisamente il 
motivo per cui agisce il titolare del potere; b) che queste norme 
costituiscano delle applioazioni di un principio generale, valido 
anche in mancauza di una dichiarazione del legislatore, e non 
in vece delle disposizioni particolari ai singoli casi. Si sarebbe 
potuto aggiungere che non tutte le norme addotte confermano 
che nel caso in cui il potere venga esercitato in modo non 
conforme all'interesse del terzo, l'atto Ria considerato nullo od 
invalido. 
Vediamo se ['esame di queste norme ci dia ragione. 
Per quanto riguarda l'art. 1718 cod. civ., in cui é detto che 
c se i soci hanno convenuto di rimettersi al giudizio di uno di 
essi o di un terzo per determinare le porziolli , la determinazione 
che sarà data non può impugnarsi che nel caso in cui sia evi-
dentemente contraria all'equità ~, ci basterà osservare - ed il 
rilievo è decisivo - che la legge prescinde dalla considerazione 
di qualsiasi elemento subbiettivo e tien conto solo di un elemento 
(1) FERRI, op. cit., in Riv. di dir. comm., 1934, L pago 74-3 e segg. 
(2) SCORZA, l./eccesso di potere come causa d'invalidità delle deliberazioni 
d'assemblea delle anonime, in R~v. di dir. comm., 1933, I, pago 650. 
(3) Vedi: FIDRRI, op. cit., in Riv. di dir. comm., 1934, C, pago 730 e segg.; 
DONATI, op. cit ., pago 189. 
(4) Cfr.: DONATI, op. cit., pago 190 e segg. 
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obbiettivo, il fatto ehe la determinazione sia evidelltemente con-
traria all'equità. Se iJl quest'articolo si dovesse vedere un 'appli-
cazione della teoria dell'eccesso di potere, bisognerebbe aITivare 
alla conclusione che una determinazione quallto mai iniqua nOlI 
potrebbe essere impugnata, se emessa in ouona fede ll ell 'erronea 
credenza dell ' uguaglianza delle porzioni, e vicevers~t che una 
determinazione giusta potrebbe esserlo, se il terzo abbia voluLo 
favorire uno dei soci, ma per circostanze varie 110n sia riuscito 
nel suo intento (1). Non ho bisogno di rilevare come questa con-
clusione sarebbe Ilettamen te contraria alla volo11 tà del legislatorc. 
Neppure 'l'art. 678 cod . civ. è favorevole agli avversari. 
Disponendo che le deliberazioni della maggioranza non sono obbli-
gatorie allorchè risultino pregiudizievoli alla cosa comune, il 
legislatore ha voluto anche qui prescindere dai motivi che hanno 
indotto la maggioranza a prendere la deliberazione e tenere conto 
soltanto del risultato della deliberazione stessa, della convenienza 
economica o meno di essa. 
Ancor meno convincente è il richiamo all'art. 728 cod. comm. 
La dottrina (2), come è noto, ha trovato della difficoltà nel deter-
minare quali siano le operazioni a cui il legi slatore ba inteso 
riferirsi in questa norma. Gli avversari (3) pretenderebb~ro, ben-
chè non lo dicano esplicitamente, che E'iano denunziabili tutte le 
operazioni compiute in vista di un fine aberrante. Ma a noi sem-
bra che dall'articolo in parola non risulti ciò. Il legislatore ha 
voluto fissare il termine entro cui il giudice delegato deve pro\'-
(1) A proposito di questa norma il FERRI (op. cit. , ill Riv. di dir . comm., 
1934, I, pago 745) osserva: • La legge sancisce l'obbligo dell'arbitratore ad 
esercitare il potere in relazione allo scopo per cui è stato dato. Solo poi pre-
tende per rimpugnativa dell'atto un sintomo sicuro della deviazione dello 
scopo •. 
Ciò però non persuade. In primo luogo non è facile a capire percM il 
legislatore abbia potuto voler escludere altre prove dell'esistenza di un ec-
cesso di potere, che non sia quello risultante dall ' iniquità della decisjon~. In 
secondo luog'o la tesi dell ' illuste autore porta ad escl udere l 'impugnativa nel 
caso in cui la decisione sia iniqua ma sia stata presa in buona fede. Il che 
è assurdo. In terzo luogo l 'i niquità non è un sintomo sicuro, appunto pel'l:hè 
può sussistere malgrado la buona fede. La verità è che il legislatorf! ha 
voluto prendere in considerazione solo il risultato iniquo o meno della dec i-
sione, senza considerare i motivi che hanno portato ad essa. 
(2) Cfr.: BONELLI, Il fallimento, Milano, S. d.} voI. II, n. 509. 
(3) Cfr.: FERRI, op. cit.} in Riv. di .liT. comm., 1934, I , pago 745. 
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vedere sulle istanze proposte contro qualche atto del curatore, 
ma non si è affatto preoccupato di dete.l minare quali siano le 
operazioni soggette ad istanze ed i presupposti, ricorrendo i quali 
queste siano ammissibili. Di conseguenza per soste.nere che il 
legisl<Ltore abbia voluto riferirsi agli atti compiuti per eccesso 
di potere, bisogna prima e per altra via dimostrare che l'eccesso 
di potere possa viziare le operazioni stesse. Il che naturalmente 
gli avversari si guardano bene dal dimostrare. 
Oltre ai tre articoli, di cui ci siamo occupati, molti altri 
sono stati addotti dai fautori della tesi criticata, ma essi non pro-
vano nulla in favore di essa. La natura del nostro lavoro nòn ci 
consente di soffermarci su un esame particolareggiato eli esse, 
per cui rinviamo a quanto é stato detto in proposito da altri (1 ). 
Escluso che nel nostro ordinamento èsista un principio di 
diritto che dichiari nulli od impugnabili gli atti compiuti in vista 
di un fine aberrante, da chi è investito di un potere per la protezione 
di un interesse altrui vengono naturalmente a perdere ogni valore 
quelle considerazioni di conven ienza pratica, a cui sovente si 
richiamano gli avversari (2). D'altra parte ci non interessa deter-
minare se per altre vie, come potrebbero essere quelle più sopra 
ricordate, non si possa pervenire allo stesso risultato. a cui per-
vengono gli avversari. Quello che ci preme escludere è che del-
l'eccesso di potere si possa fare una causa d'invalidità delle deli-
berazioni ed attribuire, sotto questo punto di vista, una rilevanza 
ai motivi. 
23 . - Molti degli autori, i quali ammettono il divieto del 
cosidetto abuso di diritto, pongono tra gli elemen ti costitutivi di 
esso un elemento subbiettivo, il quale per altro non viene concepito 
da tutti o in tutti i casi allo stesso modo. Vi è ad esempio chi (3) 
ritiene che esso consista nella consapevolezza delle conseguenze 
(1) Vedi so pratutto: DONATI, op. cit., pago 190 e se.gg. 
(2) ~on S0l10 d'altra parte manca.ti di que.lli, che bn.nllo pro~pettato anche 
gli inconvenienti a cui può portare la tesi criticata. Vedi LORDJ. op. cii., 
pago 145. Ma con il prospettare gli inconv eni enti dell'una e dell'altra t<-si 
non si risolve In. ques tione. 
(3) NOTO SARDEGNA, L 'ahuso del cli?'illo, Palermo, 1907 , pago 27 e seg·g. 
Nella dntlrill:l. frnncese vedi gli autori citn.ti in ROTONDI, L'ab11so del diritto , 
in Riv. di dir. civ., l fl23, pago 424. 
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dannose dell 'atto voluto, mentre altri (1 ) esigono addirittura, spe-
cialmente in materia di atti emulativi, che il soggetto abhia 
compiuto l'atto allo scopo di recar danno. Altri (2) infine, con 
maggior fOlldamento, riconoscono che questo elemento sl1bbiettivo 
non può esser lo stesso per tutti i casi, ma bisoglla distinguere 
da argomento ad argomento. É evidente infatti che, se si pon-
gono tra gli atti implicanti un abuso di diritto, co me fanno 
nlcuni (3;, g li atti emulativi, quelli in frode alla leg'ge, o ai cre-
di tori, la revoca, la disdetta o il receS80 senza gi usta causa e 
tanti altri più o meno riprovati dal diritto privato, il voler tro-
vare un elemento subbiettivo comune a tutti quanti eo~tituisse U1la 
pretesa semplicemente assurda. 
Poiché ai nostri fini interessa ~o lo lo studio di quel parti-
eolare elemento subbiettivo che si chiama moti,o, solo quegli 
atti di abuso di diritto, che tra gli elementi costitut.ivi banno un 
Illativo ingiusto, illegittimo, arbitrario, debbono essere esaminati 
i n questa sede. 
Tra di es::;i non possiamo noverare né gli atti in frode alla 
legge o ai creditori né, malgrado qualcuno (4) abbia impli c ita-
mente sostenuto il contrario, le dichiarazioni di revoca o di l'e-
cesso senza giusta causa, per le ragioni che in precedenza abbiamo 
avuto occasione di chiarire. 
(1) RONJAT , ' in 8i1'ey, 1893, I, pago 48; FlllltRON, Ibidem, 1905,2, pago 17; 
FLUMElNEl, L'uso illecito del di1'itto, in Stud? in onore di Ascoli, Messina, 193 1, 
pago 448 e passim (quest'ultimo non è però esplicito); e con loro la dottrina 
dominante, tra quelli che ammettono il divieto. 
(2) Vedi ad esempio: JOSSlllRAND, De l'esprit des d1'oits, cit., pago 338 e 3egg·. 
(3) JOSSERAND, op. ult. cit., passim. 
(4) NOTO SARDEGNA, op. cit., pago 101, il quale scrive: c È tutta un'in-
dagine sull'animo dell'agente che usa del proprio diritto. , mostrando di cre-
dere che in tale materia é il vero e proprio motivo che viene preso in consi-
derazione. Vedi anche: J OSSERAND, op. ult. cit ., pagg . 174 e segg., 375 e segg·. 
Il pensiero di quest'ultimo autore è però quanto mai incerto, perchè n01l è 
facile comprendere se nella espressione c giusti motivi . il termine. moti vo • 
viene adoperato in un senso subbieltivo o in un senso obbiettivo. Da ciò che 
scrive a pago 386 nota 1, dove distingue tra emotif. e • mobile . sembr.e-
rebbe che il primo di questi due termini venga usato in un significato obbiet-
tivo (il che è confermato nella pago 181, 2'). Ma propl'io in qu esta materia 
altre volte (vedi ad es. pago 181 3') egli parla non più di c motifs. ma di 
c mobiles " il quale ultimo termine ba indubbiamento un significato subbiet-
tivo. 
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Interessano viceversa il nostro tema gli atti emulativi, dato 
0he la dottrina dominante richiede nell'agente l'animus nocendi, 
cOllcepito appllnto come des iderio di arrecar nanno, che sping'e 
il soggetto a compier l'alto. Siamo dunque nel campo dei veri e 
propri motivi. 
In questa sede non possiamo entrare in merito alla discus-
sione del divieto o meno, nel nostro ordinamentC', degli atti emu-
lativi. Ci sembra però che, malgrado il parere contrario della 
giurisprudenza e di una buona parte della dottrina (l) allo stato 
attuale della nostra legislazione la tesi favorevole al divieto non 
sia giustificata (2), anche se de jure condendo essa sia piena-
mente da approvare. Ci sembra pertanto che i m0tivi dell'atto 
non possono avere quella rilevanza giuridica che gli avversari 
vogliono attribuir loro. 
All'infuori degli atti emulativi e di certi atti di concorrenza 
sleale, considerati da alcuni come implicanti un abuso di diritto 
ma dei quali ci occupiamo nel paragrafo successi vo, non mi pare 
che ne esistano altri rispetto ai quali si affermi che la qualifica 
di abusivo dipenda in tutto o in parte da l motivo per cui ven-
gono compiuti. Possiamo pertanto passare ad esamiuare un altro 
argomento. 
24. - Sul ruolo, che, in materia di atti di concorrenza sleale 
ha l'elemento soggettivo - sia esso dolo, colpa, motivo - le opi-
nioni degli autori sovente divergono in modo sostanziale. In questa 
sede a noi interessa tener conto solo delle dispute che concernono 
q uel particolare elemento soggettivo di cui ci stiamo occupando 
nel presente lavoro. 
Vi sono degli autori (3), i quali sostengono che determinati 
atti debbono 00llsiderarsi come implicanti o non implicanti una 
concorrenza sleale a seconda del motivo per cui vengono com pi u ti. 
(1) Vedi gli autori citati in FLUMElNE. op. cit., pag·. 449 nota 1. 
(2) Oltre gli autori citati in FLUMElNE, op. cit., pag· . 448 nota 1, vedi anche 
PUGLIA'!''!'I, Istituzioni di diritto civile, voI. V, Milano , 1938, pago 107 e segg.; 
VERGA, Osservazioni sul progetto del tibro secondo del c:adice cwile, Pal'mn, 1938, 
pago 27. 
(3) Vedi ad esempio: JOSSERAND, De l'esprit des cll'oilS et de leu1' 1'etati-
vité, cit., pago 216 e segg.; il quale crede di poter utilizzare fL sostegno della 
sua tesi la teoria dell'abuso di diritto. 
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Il caso più impol'tante é q'Jello della vendita di merci fatta sotto-
prezzo. Si afferma da alc uni (1) che, se il venditore compie l'atto 
perché spinto dal desiderio di danneggiare uno o gli altri concor-
renti, ricorrono gli estremi della concorrenza sleale, mentre invece, 
se il motivo é diverso, l'atto deve cons iderarsi perfettamente 
lecito. Altri (2) sono però contrari a questa distinzione e sosten-
gono che la vend ita sotto prezzo n.on costitui sca mai un atto di 
concor renza sleale, qualunque sia il motivo per cui velJga com-
piuta, SL\pposto naturalmente che non esista l 'obbligo di non ven-
dere al disotto di uli dato prezzo. 
La so luzione del problema non è certo facile. A noi sembra 
comun que che le ragioni addotte da questi ultimi scrittori (3), 
siano più persuasive, onde saremmo propensi ad escludere che il 
motivo della vendita a prezzo basso possa influire sulla qualifica 
dell'atto. Di concorrenza sleale si potrà solo parlare nei casi iII 
cui il venditore non s i limiti a vendere sotto prezzo un dato pro-
dotto, ma teu ti di denigrarlo ponendolo magari a raffroll to COli 
altro suo pJ:odotto. 
Ma allora l'atto di concorrenza s leale consisterà in questa 
denigrazione e non già nel fatto di vendere a basso prezzo. 
Anche per gli atti di denigrazione si ag i ta la q ues tione se i 
motivi per cui sono compiuti possono influire sull a 101'0 qualità 
(1) Vedi: CHElNEVARD, J.1·aité de la conCUlTence déloyale, Genève-Pari s , 
1914, voI. II, pago 436; TEDESCHI, [/ab~bso di di1'itto, Torino, 1908, pag o 62 
(qu est' ultimo citato in ROTONDI M., op. cii., in Riv. di dù· . civ., 1923, pago 342); 
DI FltANCO, Trattato della proprietà ind1bst1'iale, Milano, 1933, pago nOI. La 
Corte di App. di Milano (14 giugno 1932, in Riv. di dir comm., 1932, II, 
pago 676) ha deciso che « uou costituisce atto di coucorrenza sleale il fatto 
del commerciante. concessionario dell'esclusiva di vendila di cleLerminalc 
merci in una piazza, il quale rivenda una certa quantità delle merci stesse 
a prezzo inferiore a quello di acquisto e aRche di· costo. se tale vendita a 
prezzi ribassati è effettuata a scopo di liquidazione e non già allo scopo eli 
sviare o di accapararsi la cl ientela del fabbricante e non sia accompagnata 
da atti c he possono ingannare il pubblico e scr~ditare i prodotti del fabbri-
c'tnte • . Sembrerebbe che la Corte intenda implicitamente seguire la tesi eli 
questi autori. 
(2) GIANNINI T., La conCOTrenza sleale, Napoli, 1898, pago 163 e segg.; 
RAMElLLA, TTatla{o della P1'op1'ietà indust1'iale, Roma, 1909. voI. II, pago 4Gb 
e segg.; BOZZINI, La concor1'enza illecita nei t1'affici, Milano, 1904, pago 179 i 
ROTONDI, op. cit., in Riv. di diTo civ., 1923, pag o 342. 
(3) Vedi: GIANNINI, RAMlJlLLA, BOZZ INI alle opp. e Locc. citt. 
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di atti di concorrenza ~leale, In particolare si é deLto da qualche 
autore (1) che questa qualità venga men? tuLte l e voIte in cui 
il soggetto agisca per difendersi dagli attacchi mossi contro di 
lui. Ma la dottrina piu autorevole (2) ha giustamente negato che 
si possa in questa sede utilizzare l'istituto della legittima difesa 
per la semplicp. ragione che non ne ricorrono i presupposti indi-
::lp nsabili. È esatto pertanto l'itenere che g'li atti di denigrazione, 
qualunque sia il motivo per cui vengono compiuti, ingenerano 
r csponsabitità. Il che d 'altronde ci sembra quanto mai logico e 
g iusto . La possibilità che l 'atto di denigrazione produca del danno 
in seguito allo s torno della clientela non é minimamellte infiuen-
7, , ~ta dal motivo per cui eRSO si compie e quind i non si capirebbe 
perché la diversità di questo motivo dovrebbe decidere della 
responsabilità o meno del sogg·etto . 
È molto discu sso (3) se la diffusione di notizie vere o i rilievi 
di ordine critico possano costituire degli atti di concorrenza sleale. 
Non è questo il luogo più. adatto per addentrarci nella discussione. 
Oi limiteremo soltanto a notare che la soluzione del problema nOll 
può esser fatta dipendere dalla considerazione dei motivi pcr cu i 
si son diffuse le notizie o avanzate le critiche (4). Bisognerà invece 
tener conto delle modalità che accompagnano questi atti (5) . 
In alcune legi slazioni straniere viene in questa materia attri-
buita una rilevanza giuridica allo scopo che il soggetto intende 
perseguire e qnindi, dati i rapporti a suo tempo chiariti tra scopo 
e motivo, al moti vo per cui egli pone in essere un determin a to 
atto, È stabilito ad esempio nella legge germanica olltro la con-
correnza. sleale del 7 giugno 1909 (§ 1) chc «colui il quale nel· 
(1) Vedi ad e~ . : · J')SSERAND, De l 'esp1'it des d1'oits, cit.} pagg. 222 nota l. 
(2) Vefli sopra tlltto la nota del BRUNETTI A., Della legittima difesa n ella 
c Jncorrenza sleale, in Riv. eli db'. comm., 1904, I, pago 455 e segg-.; ORIRON, 
('orso di diriNo ind u8lriale, 2 ediz. ) Roma, 1935, voL I} pag . 98; DI FRANCO, 
op . cit., pago 490 . 
(3) Per la questione cfr.: GRIRON, op. cit., pago 96; Dr FUANCO, op. cd, 
pago 491. 
(4) In qnesto senso: DI FRANCO, op. cit., pago 436, il qnale scrive «indub-
hiam ente, quali che siano il movente da cui è guidato e la finalità cui tende 
1' n. tLac::o. e , so s i risolve in ogni caso in un ' offesa all'altrui reputazione ». 
Vedi da ultimo la recentissima nota di PELLEGRINO, C1'itica scientifica e COl1-
correnza sleale, in Temi Emiliana, 1939, I, pago 174. 
(5) Vedi le gius te considerazioni del GRlRON, op. cit ., pag·. 35 . 
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l 'esercizio degli affari, a scopo di concorrenza, com mette az ioni 
co ntrari e ai buoni costumi, può essere convenuto in g iudizio pe r-
chè desista. dalle azioni commesse e risarci sca il dann o ~ . 
Ora a noi sembra che neppure de y'w'e condendo sia prete· 
ribile la tesi che vuoI fare dello seopo di coçcorrellza UIlO degli 
elementi esse nziali dell 'aLto di concorrenza slea le' ancbe se in 
pratica il più delle volte questo scopo esista. Ai fini strettamente 
pri vatisLici a lIoi pare che la colpa debba essere equiparata a l 
dolo e che l'anzidetto e lemento subbiettivo debba essere ricbiesto 
so lo ai fini della r ep ressione penale (1). 
Vi è tuttavia un caso, in cui si potrebbe' di scutere se i motivi 
pO SSOIlO avere rilevanza anche a i fini 'del diritto p ri vato, ed è 
quella. dell a di chiarazione di un moLivo fal so di liquidazione. 
Qualcun o \2) vede in quest'atto una form a di concorrenza sleale (3). 
La ril evallza del motivo , se si dovesse accogli ere questa tesi, 
co ltsiste J'f~bbe in ciò che, per stabilire se vi sia o no un atto di 
CO ll correuza, bisognerebbe accertare il motivo vero della liqui-
daziolle. 
Non intendo disc utere a fondo l'esattezza o meno di questa 
tesi. Oiònollostante mi permetto osservare che atto di co nco rrenza 
s leale si dovrebbe considerare non tauto la di ehiarazioJl e di Ull 
falso motivo di liquidazione, quanto inv ece il far credere che il 
prezzo della merce sia inferiore a l suo valore. Se ad esempio 
uno dic hiara di svendere per chiusu ra d'inventario, mentre invece 
svend e per cessazion e di commerci o, ed i prezzi sono uguali Et 
quelli che si sogliono praticare in caso di li quidazione per chiu· 
sura d'in ventario, non vedo perché questa falsa dichiarazione del 
(1) L 'art. 28 del prog-etto del co d. comm. elaborato dalla commiSSIone 
rea le per la rifo l'lil a dei codici, prescilld r. da questo req ui sito a i fin i priva-
tisl.ici; l' art. 9iO dello stesso prog-etto lo richiede illvece ai fin i penali. 
(2 Nella Ilostra dottrina vedi ad esempio RAMELLA, op. cit., vo I. H , 
pag o 436. 
(3) [Il alcune legislaz ioni strani ere il d ichiara re un motivo fa lso cii liqui · 
cln.zio ne cos tituisce per volont;\. espli cita clcl legislatore n.t to cii COllcorrenzn. 
slrale, c he viene anche pUlli to penalmente. Vedi ad es. il § 4 dell a citata 
IE'/?:ge g-e rm a ni ca sulla co nco rrPll zn. sleale. Occorre però, ed è giuslO, che la 
dichiarazione sin. fitttn. ad UI1 gran num ero di persoll e e allo scopo (ecco un 
alt ro cn.so di rilevH Ilza del mot.ivo in questn. slessa materia; ma qui si t ratta 
non più dcii lIl ot ivo dell n. velldita, ma del motivo della falsn. dichiarazione) 
cii tiusci tare l' ap parenzn. cii un' offerta particolarmen te fa v orevole. 
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motivo debba costituire tln atto di conCOl'l'emr,a sleale. Questo può 
aversi solo nel caso in cui si dicbiai·j un motivo falso di liqui-
dazione per far credere cbe i prezzi SOllO altamente convcnieJ) ti. 
Ma allora l'atto di concorrenza consisterà 11011 tanto nella falsa 
dichiarazione del motivo, quanto invece Ilell 'at to di far credere 
che le merci abbiano un valore superiore al vero. 
Ora, se queste nostre osservaziolli sono esatte, si doyrà COllo 
cludere che in fondo neppure in questo caso ci troviamo di fronte 
ad una rilevanza del motivo. 
25. - La giurisprudenza francese (1) e recentemente anche 
ht nostra Oorte Suprema (2) hanno creduto di poter dare una 
rilevanza giuridica ai motivi nell'interpretazione dell'art. 1039 
cod. civ. Si è detto più. precisamente che l'azione di rescissiolle 
per lesione non é ammissibile contro gli atti indicati ili questo 
articolo, se llon quando si dimostri che le parti hanno concluso 
il negozio al fine di far cessare lo stato di comunione, dovendosi 
invece escludere in tutti quegli altri casi, iu cui si dimostri cbe 
si è agito per un motivo diverso. 
Questa tesi non ci persuade. L'art. 1039 cod. civ . è indub · 
biamente mal formulato. Sembrerebbe, a leggerlo, che illegisla -
tore abbia voluto dichiarare ammissibile l'azione di rescissione 
per lesione contro i contratti di divisiolle dissimulati sotto forma 
di vendita, permuta o transazione. Ma ragioni di ordine logico (3 ) 
hanno già indotto la dottrina (4) a scartare questa interpretazione. 
Eliminata questa però, la ricostruzione del pensiero del legisla-
tore può farsi soltanto scosti"ll1dosi dalla lettera della legge. Non 
è infatti concepibile un contratto di vendita, di permuta o di 
transazione, che abbia per oggetto la cessazione de lla comunione. 
Ora a noi sembra che la soluzione migliore sia quella d'in-
tendere la norma come se al posto della parola • oggetto» vi 
(J ) Vedi le citazioni in JOSSERAND, [,es mobites, cit., pago 40ii. 
(2) Casso Regllo, 26 aprile 1937, iu FOTO Il. )937, I, pago 1623. 
(3) Se il legislatore avesse voluto sottoporre all'istituto della rescis:;ioutl 
solo le divisioni dissimulate sotto UIlO dei contratti indicat.i nell'art. 103\:l (! 
non anche i veri e propri contratti di vendita, permuta, tmnSllzione, la normn 
sarebbe stata superflua. 
(4) Vedi: N. e L. COVIIllLLO, Detle successioni, cit., pago 646. 
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fosse il termine «risultato> o il termine. effetto> . I precedenti 
storici (1) sono favorevoli a q uesta. in terpreLazione (2). 
Inu tile aggiun gere che, se si accoglie l 'anzidetta soluzion e, 
1I0n s i può annettere nessuna importanza ai motivi per cui si è 
co ncluso il negozio. 
(1) L'art . 1039 deriva da.ll' art 888 cod civ . fran cese. I compil ator i di 
quest' ul tim o nel dettare la norma banno avuto presente, olt re alla giuri pru-
denza anteriore a ll a codifi cazion e, l ' illsegnamellto del POTI-I1E K (Traité dZb 
contral de vente, n. 6.13), il quale scriveva: «Tuttavia , siccome uegli att i n011 
bisogna fermarsi alle parole, ma ri cercare la vololl tà delle parti e qual 'è 
l'atto cbe esse hanno avuto intenzione di fare, la g'iuri sprud enza bI!. stab i-
lito che, nono s tante i termin i di vendita n ei qu ali questo atto è concepito, 
esso non deve essere considerato un contratto di vendita, mlt come un Ittto 
che tien luogo di div isione e dissoluti vo della comunione cbe esisteva tm 
le pa rti ; perchè vi è la rag ione di presum-ere che la princ ip ale inteu zio ll e 
cbe ha nno avuto le parti nel fare qu est'atto è stato qnella di uscire dall f\ 
comunione» . 
L'inizio di questo periodo potrebbe far credere cbe il PO'l'HIER intenda 
riferirsi ai contratti di divisione erroneamente indicati dalle parti come con-
tratti di vendita. Ma dal segu ito del di scorso risulta ch'egli ti ene presente 
i veri e propri contratti di venditI!.. L 'ultim a p roposizione dimostra poi come 
l'autore escluda che s i possa di volta in vol ta indagare quale sia stata la 
volontà delle parti nel caso concreto. 
(2) Nel Proglltto definitivo del libro terzo del Codice Civi le art. 30:3) a ll lt 
parola «oggetto. è stata sostituita la parola «effetto •. 
CAPITOLO TERZO 
La rilevanza dei motivi nel diritto privato 
SOMMARIO: 26. - Il valore dell'enunciazione del motivo. 27. - Si esclnde che 
pp.r la. rilevanza del motivo occorra necessariamente la ' ua enunciazione 
o riconoscibilità. 28. - Il preteso principio della normale rilevlIDza del 
motivo determinante e riconoscibile. 29. - Enunciazione di un falso mo-
tivo. 30. - Su di un:t condizione necess:tria percbè si possa parlare cii 
una rilevanza del moti vo. 31. - I vari casi di rilevanza. Sezione p?'ima: 
32 e segg. : - I motivi e la distinzione degli atti in civili e commercia li . 
Sezione seconda: 35 e segg. : - I moti vi e le donazioni remuDeratorie. 
Sezione terza: 37 e segg. : - I moti vi e la nozione di atti di amministra-
zione. Sezione quada:38 esegg.:-I motivi illeciti. Sezione quinta : 57: 
- La rilevanza del motivo uegli artt. 1733 e 1734 cod. civ. Sezione 
sesta : 58 e segg. : - I motivi nella teoria .dei vizi del volere. Sezione 
settima : 65 e segg.: - I motivi e la respousabilità. civile. 
26 . - Prima di esaminare i vari aspetti sotto cui i motivi 
sono presi in considerazione nel campo del diritto priva.to, sarà 
bene chiarire alcun i pUll ti. 
L'affermazione, che qualche volta era da.to riscontrare nelle 
opere meno recenti, secondo cui il diritto - in parti colar modo 
quello privato - non potrebbe annettere importanza ai motivi, 
per essere questi degli elementi p~icbici, che, come tali, potreb-
bero interessare solo la morale, ormai è da tutti considerata erro-
nea (1). Per cui non vale la pena criticarla in questa sede. 
Però è dato tuttora riscontrare nella dottrina delle afferma-
zioni di diverso genere, che, se fossero vere, ci dovrebbero por-
tan'l a concludere per l ' irrilevanza dei motivi nel campo del 
diritto privato . 
(1) Per la rilevanza in genere dell'elemento interno nel campo del diritto 
vedi: DEL VECCHIO, il concetto del diritto, Bologna, 1906, passim. COD riguardo 
al diritto privato: MANWK, Willenserkltirung 1~nd Willensgeschiift, Berlin, 1907, 
pago 601 e segg. Cfr. purl\: CARNELUTTI, Sistema del di1'itto processuale civile, 
cit., val. II, pago 409 e segg .. 
6 
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Sostengono infatti :-tlcuni scrittori (1) che nei casI, In CUI l 
motivi sono presi in considerazione dal legislatore, occorre ch'essi 
siano esternati, ed altri (2) che < i motivi nel caso che vengano 
esteriorizzati non sono più motivi psichici ed assumono la figura 
di condizioni o rnodus •. 
Ora è evidente che, se entrambe qlleste affermazioni fOf>sero 
esatte - osservo incidentalmente che, se fosse esatta la seconda, 
avrebbero torto gli autori della prima a parlare di rilevanza dei 
motivi -, si dovrebbe riconoscere che nei casi, in cui sembre-
rebbe che vi sia una presa in considerar,ione dei veri e propri 
motivi, la rilevanza sarebbe in ultima analisi della volontà, per-
chè, come abbiamo notato a suo tempo, allorchè il motivo è ele-
vato, secondo la comune terminologia, a condizione o modus, ci 
troviamo di fronte ad una rilevanza dell 'elemento < volontà». 
Senonchè è facile di mostrare come tanto l 'una che l'altra 
affermazione sono inesatte. Incominciamo dall'esame dell'uHima, 
ch'è la meno consistente. 
Dire che nei casi, in cui il motivo è esternato, non ci tro-
viamo più di fronte ad un elemento psichico, bensì ad lilla con-
dizione (o ad una disposizione modal e), significa identifi care la 
dichiarazione di chi dice «io voglio se si è 1"ealizzato o se si 
realizzerà un dato avvenimento» e la di chiarazione di ch i dice 
«io vog lio perchè si è realizzato o pe1"chè si ,"ealizzerà un dato 
avvenimento •. Confesso che questa identificHzione è veramente 
strana. Infatti, mentre nel primo caso ci troviamo di fronte ad 
una volontà autolimitaLa, come si suoI dire, nel secondo ci tro-
viamo di fronte ad una volontà pura. e semplice, accompagnata 
dall'enunciazione del motivo per cui la volontà si è formata. Chi 
(1) ASCARB:LLI, Appunti di diritto commel'ciale, Introduzione, 3 ediz., Roma, 
1936, pago 49, il quale scrive: «Questa riconoscibilità non è certo sancita in 
via generale nel nostro sistema giuridico per i motivi dei contratti la cui 
conoscenza nella controparte è priva di influenza giuridica, ma ciò appunto 
perchè essi sono in linea generale irrilevanti giuridicamente. Chè, quando 
invece, come nel nostro caso (compra per rivendere), essi sono giuridicamente 
rilevanti, è ovvio pretendere la loro riconoscibilità per la controparte ». Il 
RUBINO, II negozio giuridico indiretto, cit., pago 111, ritiene che solo uno spe-
cifico di~posto legislativo può prescindere dal requisito della riconoscibilità. 
(2) Vedi ad esempio: SCORZA, L'eccesso di potere come causa d'invalidità 
delle deliberazioni d'assemblea delle anonime, in Riv. di dir. comm., 1933, I, 
pago 651. 
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dice • io voglio perchA» non intende ancora restringere la por-
tata del suo atto volitivo. 
Se tutto ciò è esatto, come a noi sembra, la conclusione a 
cui bisogna pervenire è che il fatto che il legislatore richieda in 
certi casi la riconoscibilità del motivo o addirittura la enuncia-
zione di esso non toglie che ci si trovi sempre di fronte ad una 
rilevanza del nostro elemento, perché, come è stato giustamente 
osservato (I ), un motivo dichiarato costituisce sempre un motivo. 
Non si obbietti poi che, se viene richiesta la enunciazione o 
la riconoscibilità, ciò vuoI dire che per il prodursi di quella data 
conseguenza giuridica non basta che il soggetto abbia agito per 
un determinato moti va. Ciò non toglie infatti che il moti va sia 
sempre uno degli elementi presi in considerazione della norma. 
E tanto bast:1 perché si possa parlare di una sua rilevauza. 
27. - Non è neppure fondata l'affermazione, secondo cui là 
do ve il legislatore attribuisca una rilevanza al motivo occorre 
ch'esso sia manifestato o reso riconoscibile. 
Gli avversari non adducono nessun argomento in sosteguo 
della loro tesi, che pertanto potrebbe essere vittoriosamente com-
battuta con il semplice rilievo che l'interprete non può di suo 
arbitrio aggiungere un requisito a quelli richiesti dalla legge. 
D'altronde un argomento contrario all'opinione criticaLa si 
può ttarre dall 'art. 828 cod . civ., il quale esige esplicitamente la 
enunciazione del motivo . Il che dimoi:ltra che nei casi in cui la 
legge ha voluto subordinare la rilevallza del motivo alla sua 
enunciazione o riconoscibilità l'ha detto esplie itamente. 
Intine gli avversari, i quali hanno tenuto presente solo alcuni 
casi di rilevanza dei motivi (ad es . compra a scopo di rivendita) 
o addirittura dei casi in cui l'elemento rilevante non è un motivo 
(esempio tipico quello del negozio indiretto), non hanno pensato 
che in certe ipotesi manca qualsiasi ragione (anche di semplice 
opportu ni tà) per richiedere la enunciazione o la riconoscibili tà 
del motivo. 
Concludendo a noi pare che, se non si può assolutamente 
affermare che non occorra mai la enunciazione del motivo, nei 
casi in cui questo elemento è rilevante, non si può neppure 
(1) LblNEN, Nochmals die Lehre von der V01'aussetzung, in Archiv fur civ. 
Prax is, voI. 79 (1892), pago 50. 
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sostenere che il requisito della enunciazione Cl riconoscibilità 
occorra tutte le volte in cui il legisla tore con una disposizione 
espressa non abbia stabilito il contrario. La verità è che vi sono 
dei casi in cui non occorre che il motivo sia enunciato (o reso 
riconoscibile) e dei casi invece in cui tale requisito deve sussi-
stere. 
Nel corso dell'indagine avremo occasione di fermare la nostra 
attenzione su alcuni di questi casi, 
28. - Un'altra affermazione, sulla cui esattezza è lecito sol-
levare le più ampie riserve è quella (1), secondo c ui esisterebbe 
nel nostro ordinamento il principio della rilevanza del motivo 
« allorchè il motivo abbia forza determinante, sia almeno rico-
noscibile dall'altro contraente e venga portato a conoscenza di 
questi come elemento cui si voglia dar forza vincolante, che si 
voglia, cioè, porre come elemento del negozio ». 
L'autore di essa sembra escludere, e giustamente, che ogni-
qual volta il motivo sia esternato all'altra parte (teniamo presenle 
la fattispecie contrattuale), esso diventi per ciò stesso un elemento 
del negozio (2). Ammette però che esistano delle forme t.ali di 
enunciazione del motivo, per· cui esso può effettivamente diven-
tare elemento del negozio Suppongo che non abbia voluto flllu-
dere ai casi in cui il motivo viene elevato a condiziolle o rltodus, 
perchè in essi siamo fuori del campo della rilevanza del motivo 
e perchè allora non avrebbe senso richiedere il requisito della 
forza determinante del motivo. 
I::\enonchè, esclusi questi casi, in cui d'altronde ci troviamo 
di fronte ad un fenomeno ben diverso da quello della semplice 
enunciazione del motivo, noi non riusciamo a v7derne altri che 
possono suffragare l'affermazione più sopra riportata. Se non 
erro, essa contiene un principio, che in verità non può trovare 
nessuna applicazione pratica, perchè fino a quando il sogg'etto si 
limita ad enunciare il motivo, questo non può mai esser conside-
Il) Vedi: RUBINO, Il negozio giuridico indiretto, dt ., pago 110 e segg.; 
La mancanza sopravvenuta del motivo esp1'esso e determinante delta disposizione 
testarnenta1'ia, in Riv. di di? .. priv., 1938, II, pago 3]. 
(2) Altrimenti non si spiegherebbe perchè eg'li esiga che il motivo debba 
essere portato a conoscenza come elemento cui s i voglia dare forza vinco-
lante. 
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rato elemento del negozio; il che dimostra in fondo che il prin-
cipio non esiste affatto. 
29. - Tanto nei casi, in cui la rilevanza del motivo è subor-
dinata alla sua enunciazione o ricolloscibiIità nel momento ill cui 
l'atto è .compiuto, q.panto in quelli, nei quali si prescinda da 
questo requisito, può avvenire che il soggetto enunci un motivo 
diverso da quello vero. Si tratta allora di vedere quali siano le 
conseguenze giuridiche di questo fatto. 
Non credo che si possano fissare dei principi general i, do-
vendosi invece tener conto del diverso genere degli atti e della 
diversa rilevanza del motivo nelle singole fattispecie . 
A volte la determinazione delle conseguenze giuridiche della 
falsa enunciazione del motivo si presenta agevole e non dà luogo 
a nessun dubbio. Così ad esempio nel caso in cui il testatore 
enunci un motivo falso, che successivamente si rivela anche er-
roneo, non sarà possibile impugnare la disposizione, dal momento 
che non si può provare che il testatore non avrebbe fatta la dispo -
sizione, se avesse saputo dell'erroneità del motivo enunciato. Non 
ci troviamo in altri termini di fronte ad un vizio della VOIOlltà, 
per la semplice ragione che questa si è formata per motivi del 
tutto diversi. 
Altre volte invece l'interprete, nel silenzio della legge, si 
trova di frollte a delle difficoltà nOll LrascurabiIi , data la cOt'si-
stenza di di verse soluzioni logicamente e gi u1'Ìdicamente possibili. 
Lo si vedrà a proposito della distillziolle degli atti in civili e 
comluerciali. Il dubbio prillcipale che si presenta è se debba avere 
la pre valenza il motivo vero o quello dichiarato. Ma all'infuori 
di queste due eventuali soluzioni non è detto che nOli 1Ie possa 
sl1ssiste re qualche altra. 
Del tu tt.o speciali sono le conseguenze della ellunciazione di 
un fal so motivo nel caso, più sopra ricordato, del commerciante 
che di chiara pubblicamellte di liquidare la merce per un motivo 
diverso dal vero. Abbiamo sollevato i nostri dubbi sull'esattezza 
dell'insegnamellto di coloro che de jure condito vogliono vedere 
in questa dichiaraziolle Ull atto di concorreuza sleale. Ma, se si 
dovesse invece rit.ellere esatta la tesi c1'Ìticala o comunque si vo-
lesse ragionare sulla base di quegli ordillamenti che considerano 
l'anzidetta dichiarazione un atto di concorrenza sleale, ci trove-
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remo di fronte a questa singolare situazione: la falsa dichiara-
zione del motivo non influisce per nulla s.ulla regolamentazione 
del contratto di vendita che è la stessa qualunque sia il motivo 
per cui il contratto viene concluso, ma importa delle conseguenze 
giuridiche, essendo dalla legge considerata atto illecito. Il motivo 
della vendita è rilevante solo perché la sua conoscenza ci dà 
modo di controllare se la dichiarazione è stata fal sa o vera. 
30. - Una precisazione che ritengo opportuno fare in questa 
sede, anche se a taluno possa sembrare superflua, è che di una 
rilevanza del motivo in tanto si può parlare, in quanto la conse-
guenza giuridica venga dalla leg'ge ricollegata all'esistenza nel 
caso concTeto del motivo da essa previsto. Il che vuoI dire che 
se il giudice non è tenuto a fare nessuna indagine psicologica, 
cioè ad accertare se il soggetto abbia agito per uno piuttosto che 
per un'altro moti vo, di una rilevanza giuridica del llostro elemento 
non è il caso di parlare. 
La cosa è talmente ovvia, che non ci saremmo preoccuppati 
di richiamare su di essa l'attenzione del lettore, se le affermazioni 
di alcuni nostri autori non ci avessero dimostrato che non sempre 
è tenuta presente. Si è parlato (1) infatti di una rivelanza giuri-
dica dei motivi a proposito della concessione al donante dell 'azione 
di revoca per ingratitudine; cosi pure si è vista (2) una tutela 
goi uridica dei motivi, che normalmente spingono una persona a 
contrarre matrimonio, nell'art. 107 cod. civ. e negli artt. 150 e 
segg., 130 e seg·g. cod. civ. 
Per quanto riguarda la revoca a causa d 'ingratitudune, benchè 
non siano state enunciate le ragioni che hanno ipdotto l'autore 
a parlare di una rilevanza dei motivi e quindi benchè non sia 
poss ibile procedere ad una con futazione di esse, tu tta via ci basta 
rilevare che la revoca è concessa indipendentemente dal motivo 
(si mpatia, vanagloria, affetto) per cui si è stati indotti a donare. 
Lo stesso dicas i per l'altro caso. Anche ammesso che presenti 
un ' utilità il parlare di una causa del matrimonio (sarebbe comunque 
(1) FORTI, I motivi e la causa negli atti amministmtivi, in FOTO lt., 1932, 
III, pag·. 295. . 
(2) GORLA, • Impotentia ,qenemndi • e ca~tsa del matrimonio, in FO'I'o delta 
Lomb., 1934, pag, 54 e segg. 
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la causa del negozio, non la causa, di cui all'art. 1104 cod. civ), 
e il dire che consiste nella unione stabile di due persone di sesso 
diverso, di guisa che il desiderio della mutua assistenza, della 
coabitazione, della procreazione, della congiunzione, rappresentillo 
solo dei motivi, non è esatto dire che vi é una rilevanza del 
motivo sol perché la legge concede l'azione di annullabilità in 
caso d'impotentia CiJeundi o perché garantisce la mutua assistenza 
con le norme sulla separazione personale e con gli artt. 130 e segg. 
cod. civ. Infatti tanto queste che l'art. 107 trovano appIica7:ione 
anche nel caso, in cui il matrimonio sia sta.to fatto per tutt'altra 
ragione che non quella della coabitazione, dell'assistenza .. ecc. 
(ad. es. per ragione d'onore o, caso opposto, per ragione di lucro). 
Ciò dimostra che la legge non si preoccupa affatto dei motivi che 
spingono le parti a concludere il matrimonio, perché altrimenti 
dovrebbe condizionare l'applicazione di ciascuna di queste norme 
all 'esistenza di uno piuttosto che di un'altro motivo, ma tiene 
presente altre esigenze, che lo stesso GORLA (1 ) ha ben individuato 
quando scri ve che lo scopo della procreazione (il che vale anche 
per altri gli scopi) é tutelato dal diritto non come motivo 
sibbene addirittura ed esclusivamente come interesse pubblico. 
31. - Premesse queste considerazioni di ordine generale, ce r-
chiamo ora di determinare nei successivi paragrafi in quali casi 
e sotto quali aspetti i motivi hanno una rilevanza giuridica nel 
nostro ordinamento. 
Naturalmente non possiamo asserire che quelli considerali 
siano i soli a j'invenir!:li nel nostro ordinamento, ma ci sembra 
che, se delle lacune esistono, esse non debbano e!:lsere né gravi 
né numerose. 




I motivi e la distinzione degli atti lO civili e commerciali 
SOMMARIO: 32. - I principali negozi che sono considerati atti di commercio 
in vista del illativo per cui sono compiuti. 33. - La questione della 
ricolloscibilità o meno del motivo. 34. - La enunciazione di un falso 
motivo. 
32. - E' stato notato da diversi scrittori (l) che i motivi 
sono presi in considerazione dal diritto al fine di determinare se 
un atto abbia natura civile o commerciale . Il rilievo è indubbia-
mente esatto. Infatti l'art. 3 cod. comm. reputa atti di commercio 
le compre di derrate o di merci per rivenderle o per darle in loca-
zione (n. 1"), le compre e le rivendite dei beni immobili fatte a 
scopo di speculazione commerciale (n. 3°). In questi casi il motivo 
per cui l 'atto è compiuto gli attribuisce la qualifica di commerciale. 
Altre volte inveoe avviene che in considerazione del motivo 
un atto che sarebbe di natura commerciale viene invece consi-
derato di natura civile. Dispone l'art. 4 cod. comm. che i contratti 
compiuti dai commercianti si reputano di natura commerciale, se 
non sono di natura essenzialmente civile o se il contrario non 
risul ti dall'atto stesso. Orbene, se l 'atto è compi u to per un fine 
estraneo a l commercio (ad es. il commerciante prende del danaro 
a mutuo per dotare la figlia o per riparare il stUr villillo) e ciò 
risulta dal contratto stesso, viene sottratto alla legge commer-
ciale e sottoposto a quella civile. 
Si potrebbe indagare se, oltre ai casi dianzi esposti, ve ne 
siano altri, in cui dalla consideraziolle del motivo dipeuda la qua-
(1) Vedi: JOSSERAND, Les mobites dans les actes jtl?'idiques du d?'oitp?'ivé 
cito pago 302 e segg.; ASCARELLI, op. cit .. in Studi per Vivante, val. I, pago 42 
nota l; IDElIf, Appunti di diritto commerciale, In/1'od'uzione, cit., pago 46 e segg. 
Questa rilevanza del motivo era stata già intravista, sebbene in modo vag'o 
e confuso, anche dal CORTE ENNA, La particolare efficacia del motivo occasio-
naie di contmtta1'e, in Filangie1'i, 1905, pag 758 e segg. 
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lifica di civile o commerciale da darsi ad un atto (1). Ma, ai 
fini del nostro lavoro, non è necessario affrontare questa indagine 
dato che i casi già ricordati son valsi già a mostrarci uno dei 
(1) L'AsCARliJLLl (App1mti di dù·. comm., vol. cito pago 50) ritiene che 
anche le operaziolll di 'banca 10ndamentali sono atti di comD1ercio in vista 
del motivo per cui eSSe vengono compiute. Occorre però liotare (ved i: LA 
LUMIA, Mate1'ia bancaria e dù'Wo bancario, in Riv. di di? .. comm., 1921,1, pago 138; 
BOLAFk'!O, Leggi ed usi commerciati, atti di commercio, dei commen;ianti, dei 
libri di commercio, voI. I, del • Codice di commercio commentato», 6° edizione, 
Torino, 1935, pago 303) che, mentre la compra per rivendere è atto di com-
wercio ancorchè non segua la veudita, le operazioni di banca fOlidam en Lali 
sono atti di commercio solo in quanto i capitali avuti in prestito siano effet-
tivamente investiti. Non basta quindi l 'elemento Intenzionale, ma si richiede 
anche un legame oggetti vo tra le due operazioni (quella passiva e quella 
attiva). 
Vi è però chi ritiene che la commercialità delle operazioni di banca sia 
dovuta all 'esistenza di un'iwpresa (ARCANGlllLI, Natura commeTciate delle 
operazioni di banca, in Riv. di diTo comm., J 904, I, pago 25 e segg·.). 
Ora, se fosse esatta questa tesi (di solito respinta vedi da ultimo: GREUO 
Corso di diTitto bancaTio, lla ediz., Padova, U)36, pago. 30 e segg.), l'elemento 
intenzionale, cioè a dire il motivo, non avrebbe nessuna rilevanza più atte-
nuata che è data dal fatto che l'operazione di bauca è atto di commercio solo 
in quallto ricorrano un elemeuto subbiettivo e un elemento obbiettivo. 
In Francia taluni (vedI: J USSERAND, op. utt. cit., pago. ;)95 e segg.) con-
siderano attO di commercio il contratto con cui una persona nOli commer-
cIante prende del dauaro in prestito per compiere succesbivameute un atto 
commercio. In Italia le opinioni sono discordi. Ritengono che l ' aLLO sia di 
commercio, anche se con motivazioni diverse . i seguenLi scrittOri : BULAFFJO 
op. cit., pag, 147, n. 20 e pago 478, c; SOPRANO, III Foro lt. , 19l14, I, pago 271 
e segg.; 10rtie ASCARlllLLI, op. cit ., pago. 55, atl'ermando egli che sono commer-
ciali tutti gli atti counessi con un altro atto di commercio. Tutti quauti però 
riciliedollo, esplicitamente od implicitamente, che la somma presa in prestito 
sia effettivamente impiegata in un'attività commerciale (vedi: Casso Palermo, 
1 maggio 1923, in POTO lt., 192;), I, 653). Quiudi il motivo per cui si prende 
in mutuo la somma non pnò da solo rendere l 'atto commerciale (Ilo. Corte di 
App, di Vellezia, 4 luglio 1912, in ]t'01'0 il., 1912, l, 1574, ha escluso che possa 
cousiderarsi atLo commerciale il mutuo anche se la so mma veuga successi-
valllente impiegata in una ar.tività commerciale; la Corte di App. di Firenze 
;)0 gen. 1897, in 1<'01'0 lt., 1896, 1. pago 834, ha invece stahilito cile il mutuo 
é civile o commerciale secondo il tatto che lo determina e che per tanto è 
cOHllllel'ciale il mutuo convenuto per l'ImpIanto di un 'azieuda commerciale; 
- nOli si capisce (Jerò se richieda l 'effe ttivo impiego della somlila -; allo 
SLes~o dubbio dà luogo la sentenza della Corte di App. di Torino, 31 agosto 1893 
in Giu1', 'l'or., 1893, pag.653). Osserviamo comunque che, perchè si possa par-
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tanti aspetti, sotto cui il diritto privato può annettere rilevanza 
ai motivi. 
33. - C'interessa viceversa la questione se il motivo debba 
essere conosciuto dall'altro contraente. Per l'ultimo dei tre casi 
ricordati è la legge stessa che risolve la questione in senso affer-
mati vo, richiedendo che il fine estraneo al commercio debba risul-
tare dall'atto stesso. In questo caso anzi si richiede qualcosa 
di più che non la conoscenza da parte dell'altro contraente, perchè 
occorre addirittura l'enunciazione del motivo nell'atto stesso. Ma 
quid iu1"is per gli altri casi? 
La dottrina, com'è noto, è divisa in proposito. Senza voler 
esaminare tutti gli argomenti addotti a favore dell'una e dell'altra 
tesi, mi limito a notare come non sia persuasivo l'argomento, 
che a favore della tesi affermativa si vuoI trarre (1) dalla pre-
tesa esistenza di un principio generale, secondo cui nei casi in 
cui il motivo è rilevante occorre ch'esso sia esternato e reso rico-
noscibile. Questo principio infatti non esiste. Più grave è la ragione, 
che si è soliLi addurre a favore di questa tesi: esser cioè assurdo 
che l'altra parte possa esser sottoposta alla legge commerciale 
a sua insaputa. Ma, se questa fosse una ragione decisiva, biso-
gnerebbe negare la natura commerciale ai coutratti indicati dal-
l 'art. 3 n. 2, ogniqualvolta non sia reso noto che il precedente 
acquisto è stato fatto a scopo di rivendita o di locazione (2). Mi 
sembra viceversa che a favore della tesi negativa, che pur tut-
tavia è la mellO seguita, stiano due validi argomenti: a) il silenzio 
della legge; b) il fatto che, allorquando si è voluto la conoscibi-
li tà del motivo o la sua enunciazione, lo si è detto espressamen te 
.--
lare di una rilevanza del motivo, basta che l'intenzione d'impiegare la somma 
di un'impresa commerciale costituisca uno degli elementi che vengono pre~i 
in con siderazione per la commercialità dell'atto. Di una rilevanza del motivo 
non si potrebbe parlare, se si ritenesse in tutti i casi sottoposto alla lE'gge 
civile il mutuo ovvero lo si ritenesse commerciale nel caso d'impiego della 
somma in nn'impresa commerciale indipendentemente dall'esistenza o meno 
nel momento in cui veniva concluso il contratto, dell'intenzione d'impiegare 
la somma in un'attività commerciale. 
(1) ASCARRLLI, op. cito pago 49; GRECO, Lezioni di dil'itto commel'ciale, 
Torino, 1936, pag·. 104. 
(2) Cfr. TARTUFART, Della vendita e del ripor/o, in .]l ccdice di commercio 
commentato>, 6 ediz ., Torino, ]936, pago 17. 
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(vedi ed es., per rimanere nella nostra materia, l 'a rt. 4 cod. 
comm.) 
34. - Una questione, che non troviamo esaminata nella 
dottrina, è quella relativa all'influenza che sulla natura dell'atto 
ha l'enunciazione ~i un motivo falso. Tizio ad esempio dichiara 
che la somma presa a mutuo deve servire per dotare la figlia 
e invece è presa in prestito per ingrandire l'azienda, ovvero il 
contratto è concluso per questo motivo e viene dichiarato invece 
il primo. Oaio dichiara di comprare dell'uva per rivenderla, ma 
invece la compra per mescolarla insieme a quella ricavata dal 
suo fondo e per farne poi del vino, oppure die;hiara di volerla 
mescolare alla propria e invece è intenziollato a rivenderla. 
La questione non è praticamente interessante, sol perchè é 
difficile che uno dichiari un motivo falso in questa materia, ma 
dal punto di vista teorico essa presellta un grande illteresse. Le 
soluzioni logicamente possibili sono varie. Si potrebbe ad esempio: 
a) considerare come decisivo per la natura dell'atto il motivo vero, 
anziché quello dichiarato ; b) o viceversa; c) lasciare ali 'altro con-
traente il diritto di considerare l'atto civile o commerciale, facendo 
prevalere a suo piacimento o il motivo vero o quello falso; d) far 
dipendere la natura civile o commerciale dell'atto del motivo 
vero, salvo ad accordare all'altra parte il diritto al risa.rcimento 
di un eventuale danno (si supponga ad es. che sia trascorso il 
tempo per la prescrizione commerciale, ma non quello per la pre-
scrizione civile). 
Stabilire quale di queste varie soluzioni logicamente possibili 
sia quella esatta del nostro diritto non é sempre facile. Nel caso 
in cui un commerciante prenda in prestito una somma dichia-
rando di volerla impiegare per illgrandire la sua azienda, mentre 
invece si propone di utilizzarla per fiui estranei al commercio, 
non ci sembra dubbio che l'atto si debba considerare come com-
merciale. Ed in vero, anche quando il mutuatario non dichiari di 
volere impiegare la somma per un fine commerciale, il mutuo si 
dovrebbe sempre considerare atto commerciale, dala la presun-
zione dell'art. 4 cod. com m., mentre d'altra parte il motivo vero 
non può avere alcuna rilevanza perché non é stato dichiarato. 
Ma che cosa bisogna dire nel caso in cui venga dichiarato un 
fine estraneo al commercio, mentre invece s'intende impiegare la 
- 92 -
somma in un'attività commerciale? A noi sembra che in tal caso 
debba prevalere il motivo falso, anzichè quello vero. 
Più delicata è la questione per quanto riguarda gli atti di 
cui l'art. 3, n. 2 e 3 cod. comm. Se si dovesse accogliere la tesi che 
ritiene necessaria la riconoscibiliLà dell'intenzione di rivendere o 
dello scopo di lucro, si potrebbe con sufficien te sicurezza sostenere 
che nel caso, in cui si compri per rivendere (trattandosi di merci) 
o si compri a scopo di lucro (trattandosi d'immobili) e si dichiari 
un motivo di verso, l'atto debba considerarsi di natura civile, 
Esclusa l'esattezza di questa tesi, la conclusione può sembrare 
i ngiustificata. A noi sembra comunque che, anche accettando la 
nostra, contraria al requisito della riconoscibilità, debba sempre 
prevalere il motivo falso a quello vero. Riconosciamo però che 
questa soluzione non può considerarsi sicura. 
SEZIONE SEcONDA 
I motivi e le donazioni remuneratorie 
SOMMARIO: 35. - Rilevanza del motivo in quest'argomento. 36. - Se occorre 
la eUllllciazione o la ricolloscibilità del motivo. 
35. - Il motivo, che spinge Ulla persona a compiere UII alto 
di libendità inteT vivos, nOli determina l'appartenza o llleuo del 
negozio al tipo contrattuale c donc.Lziolle •. Esso però serve a dif-
ferenziare una particolare categoria di donaziolli, cioè a dire quelle 
remulleratorie, da tutte le altre. 
E' noto che il concetto di donazione remuueratoria è HllCOra 
incerto in dottrina. Qualcuno (1) sostielle che siffatto genere di 
dOllazioue si ha qualldo Ulla persona, senza esservi obbligata, dona 
un oggetto per ricompensare il donatorio dei servigi patrimonial-
mente non estimabili da lui l'esogli. Altri (2) invece, e COl! mag-
gior fOlldamento secondo noi, UOII richiede che il servigio, per 
ricompensare il quale si fa la dOllazione, sia palrimol1ialmenLe 
110n esti mabile. 
(1) ASCOLI, 'L'7'atlalo delle donazioni, cit., pago 104 e segg, 
(2) SCUTO, Le donazio71i, Catania, 19~8, pago 922 . 
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La disputa non c'interessa, perché si ac<..:olga l'una o l'altra di 
queste due tesi, è sempre vero che la qualific.a di remuneratoria 
da darsi alla donazione è ric:>llegata al moti vo, per cui il soggetto 
vuole la liberalità (1). 
Se il trattamento giuridico della donazione remuneratoria fosse 
iden tico a quello di qualsiasi altra donazione, noi non potremmo 
parlare di una rih,wanza del motivo in questa materia. Senonché 
il nostro legislatore, risolvendo in modo esplicito una vecchia 
q uestione, ha escluso che le donazioni puramente rimuneratorie 
possano essere revocate per cau~a dingratitudine o per soprav-
venienza di figli (art. 1087 cod. civ.). 
L'avverbio «puramente», che si legg'e in quest'articolo, ha 
fatto ::iorgere la questione se l'eccezione riguardi tutte indistin-
tamente le donazioni remuneratorie ovvero solo una particolare 
categoria di esse (21. Non c'interessa prendere posizione nella 
disputa, perché anche quando si dovesse accogliere la seconda 
tesi, non per questo verrebbe meno la rilevanza del motivo. La 
sola conseguenza dell'accoglimento di questa seconda tesi sarebbe 
la restrizione di questa rilevanza ad un numero minori (li casi. 
Mi si potrebbe però obbiettare che, se si dovesse seguire la 
seconda tesi, l'jrrevocabilità della donazione non sarebbe più da 
ricollegarsì al motivo per cui l'atto viene compiuto, ma a questo 
motivo e all'altro elemento obbiettivo, che distingue le donazioni 
(1) Questo caso di rilevanza del motivo, prima ehe dalla dottrina più 
recente (vedi: ASCARELLI, op. cit., in Studi in oliore di Vivantc, cit, voI. I, 
pago 42 nota I ; LOMBARDI, voce: ]lIotivo, in Dizionario di dil'illo p"ivoto, 
pag.1038), era stato nota.to da altri scrittori. quali ad es.: PUCHTA, Pa17dekte7l, 
12& ediz. Leipzig, 1877, pago 110; HILGERS, Die rechtliche NatuT der l'e'l7mnem-
torischen Schenkung, In. Diss. Erlang'en, Koln, 1897, pago 5. 
Non a.vrei bisogno di notare che non si ha donazione remuueratoria ilei 
caso, in cui il donatario abbia reso dei servigi al donante, ma questi compia 
la donazione per alt ri motivi che non la considerazione di questi servigio Se 
cosi non fosse non si potrebbe parlare di una rilevanza del motivo. 
(2) Vedi in proposito: SCUTO, op. cit., pago 922 e segg., il quale sostiene 
la seconda tesi, accolta dalla Corte di Cass., 9 marzo ]929, in Giur. !t., 1929 
I, I, pago 495 (nel contesto). Contm: ASCOLT, op. Clt., pago 322, il quale 'mostra 
di credere che oglli donazione remuneratoria sia sottratLa a lla revoca per 
ingratitudine o sopravveniellza di fig li (si tenga però presente il cOllcetto che 
quest'autore ha delle donazioni remlUl eratorie); App. Roma 24 apro ]887, in 
Temi Romana, 1887, pago 199, cito da SCU'l'o. 
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puramente reLUuneratorie dalle altre donazioni reLUulleratorie (1). 
L'obbiezione sarebbe esatta, ma in concludente, perché di una 
rileva nza giuridica del motivo si può parlare non solo 11el caso 
in cui la conseguellza giuridica - nel llostro caso l ' irrevocabi-
lità della donazione - è ricollegata esclusivamente alla cOII~ide­
razione del motivo, ma anche in quegli altri casi in cui è ricol-
legata ad una fattispecie piò. corn[.Jlessa, della quale il motivo 
costituisca solo uno degli elemellti cOII~titutivi. 
36. - Perchè la donazione possa. considerarsi rem unemLoria 
occorre forse che il motivo venga enunciato nel contratto o co-
munque reso riconoscibile al donatario? 
Della questione si è recentemente occupata la nostra Corte 
Suprema (2), la quale ha giustamente adottato la soluzione nega-
tiva. Gli argomenti addotti in suo sostegno lasciano però a desi-
derare. La Corte si è illfatti richiamata all'art. 1120 cod. civ. 
che nel caso era inapplicabile, perchè la considerazione dei ser-
vigi ricevuti rappresenta il motivo e non già la causa (in senso 
tecni co) della donazione \3). 
A sosteg'[Jo ddla soluzione negativa si può invece addurre il 
silenzio del legislatore, il quale non ha richiesto la riconoscibilità 
del motivo, ed il fatto che 110n vi è nessuua ragione logica che 
giustifica il r equisito della enunciazione o della l·icOlloscibilità. 
IllfaW la particolare disciplina delle donazioni remuneratorie 
è in cOllfronto alla disciplina di tutte le altre dOllaziolJi vall!clg-
giosa per il donatario, il quale pertanto non ba a lcun interesse 
ad essere informato della speciale natura della liberalità ricevuta 
al momento del contratto. 
(1) Questo elemento, secondo lo SCUTO (op. ci i., pag 9:23), sarebbe dato 
dalla proporzione tra il valore dell'oggetto dona to e quello dei servigi rice-
vuti. In mancanza di questa proporzione la donazione, pur essendo l'emune-
ratoria, non sarebbe sottratta alle due azioni di revoca. 
(2) In data 9 marzo t929, in Giur. !t., 1929, I , l, pago 49t e segg. 
(3 1 Sull'art. t120 e s ul su ccessivo vedi il nOSLro lavoro: Alcnni chim'i-
menti suUa canm del negozio e dell' obbligazione, in Riv. di dir. civ., 1938, 
pago 1 e segg. 
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SEZIONE TERZA 
I motivi e la nozione di atti d i amministrazione 
SOMMARIO; 37. - Negozi che costituiscono o meno atti di amlllinistrazion e 
in vista del motivo o dello scopo per cui sono compiuti. 38. - Se oc-
corra la enunciazione del motivo; se abbia la prevalenza il motivo falso 
o quello vero. 
37. - Degli atti eccedenti, come si suoI dire, la semplice 
amministrazione, il legislatore italiano hlt dato in vari articoli del 
codice degli elenchi, che, per non essere completi, ed in mancanza 
di una definizione, servono solo in parte di aiuto alla dottrina, 
allorché questa vuole fissare in una formula più o meno generica 
il concetto di atto di amministrazione. 
Senza voler esaminare tutte le questioni, a cui dà luogo 
l'argomento, noi ci proponiamo di dimostrare come a volte il 
motivo possa essere un elemento decisivo per stabilire se Ull 
negozio costituisca o meno un atto eccedente la semplice ammi-
nistrazione. Per atti di amministrazione noi intendiamo, seguendo 
in ciò il FERRARA (1), quegli atti che senza alterare l'integrità 
del patrimonio sono rivolti al mantenimento, fruttificazione e 
miglioramen to di esso. 
Lo stesso FERRARA aveva già osservato (2) che • il criterio 
per distinguere gli atti di amministrazione non dove desumersi 
dalla natura oggettiva dell 'atto, ma della funzione che quest'atto 
ha in relazione al patrimonio ... , perché anche un atto d'alienazione 
o di obbligazione o di acquisto può essere di semplice ammiuistra-
zione. se non lede il capitale e se é rivolto ai fini della gestione ». 
Ora basta applicare ai singoli negozi il suddetto criterio, per 
convincersi subito che alcuni di essi appartengono all'nna o alla 
altra categoria a seconda del motivo per cui vengono compiuti. 
Se un produttore compra mille bottiglie per mettervi delltro del 
vino, l'acquisto non eccede la semplice amministrazione, supposto 
( 1) Gli atti di amministrazione, in Il Filangie1'i , XXVIII (1903), pago 425' 
(2) Op. e laco cito 
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che il prezzo possa pa,garsi con le rendite, ma se lo stesso pro-
duttore compra altrettante bottiglie per rivenderle e a Litolo di 
specu lazione l'atto dovrà considerarsi come eccedente la semp lice 
amministrazione. 
Non si dica che non è tanto il motivo, quanto invece l'uso 
che si fa dell'oggetto acqu i~ tato a decidere dell 'appartenenza del 
negozio all'una o all'altra categoria di atti, perchè ciò non sarebbe 
esatto. Su pponiamo i Il fatti che, avelldo la gralldine distru tlo i l 
raccolto, il produttore venda le bottiglie comprate al fine di met-
ten7 i dentro il viu o. Non si può affatto sostenere che la compra 
da atto di amministrazione di venti alto eccedente la sem1Jlice 
ammini~trazion e (1). 
Anche il prendere del denaro in prestito può cost ituire alto 
di ammin istrazione, se s i tratta di una somma modica e lleces -
sa ria per i bisogni della produzioue o per apporta re dei migl io-
l'amen ti nel patrimonio (2). 
Dubbi possono in vece sorgere per c iò che riguarda gli atti 
di donazione . Si è detto (3) che, se si tratta di piccoli doni fatti 
a titolo di rimunerazi6ne di servigi ricevuti (rilevante è quindi 
il motivo), essi non possono considerarsi atti eccedenti l'ordinaria 
amministraz ion e. Ma credo che anche per q ueslo gellere di lIegozi 
si possa seguire la tesi in parola. 
In q uesti cas i e in tallti altri che per brevità omeLtil:LlUO di 
r icordare, il motivo può dunque unitamente ad altri elemellti 
(l'a Lto nOli deve mai intaccare il capitale) decidere della val idità 
o m0110 del negozio (4). 
38. - La ril evanza del motivo è in questa materia subordi-
Il ata a lla enu nciazione o ri conoscibiliLà del medesimo? Non ci 
sembra. Non vediamo infatti la ragione per cui si debba ricbie-
( l ) GiUtitamellte osserva il FERRARA (op. cit., p. 514) che la uatura giu-
ridica dell'atto deve g u ardarsi nel momento in cui questo si compie (l'o sser-
vazione è fatta però a proposito di un caso diverso dal nostro). 
(2) Ctr. FERRARA, op, cit., pag, 514. 
(3) FERRARA , op. cit., pag'o 429 
(4) Interessante osservare che il semplice motivo non basta sempre a 
decidere delb natura dell'atto. Se la somma presa in presti to lIon può pag'arsi 
che intaccando il cap itale, l 'atto eccederà l 'o rdin aria amministrazione qua-
lunque sia il motivo per cui venga compiuto. 
- 97 -
dere que3to ulte riore requisito. Sarà se mai cura del terzo con-
traente informa rsi dell 'impiego degli oggetti comprati o delle 
somme prese a mutuo dall'amministratore, per assicurarsi della 
legittimi tà o meno dell"ltto. 
Più delicata è la q uestione se nel caso, in cui venga di chia-
rato un motivo falso, della validità dell'atto si debba giudicare 
secondo questo moti v:.o o non piuttosto secondo il motivo vero. 
A noi sembra che debba prevalere quello vero, salvo la respon-
sabi lità ùell 'amministrato re verso il terzo contraellte ll el caso in 
cui la ellu nciazione di un fal so moti vo abbia fa Uo c redere legit-
timo un atto, che invece non lo era, dato il motivo per cui è 
stato effetti vamen te com piuto. 
SEZIONE QUARTA 
I motivi illeciti 
SOM~{ARl(): H9. - Preliminari. 40. - Negozi con contenuto illecit·o e neg-ozi 
con motivi illeciti. cio !. - Il motivo i ll ecito. 42. - Ilneg'ozio co n motivi 
illeci ti in diri tto rOlllallO. E sposizione delle v a ri e opinioni. 43 - Esame 
cii alcuni frallllO enli e no tra conclu~ione. 44 .. - Il n egozio co n motivi 
illeciti nella letteratura e giuri sprudenza tedf'sca. 45. - In quella fran-
cese . 46. - Ed in q nella i taliana . 47. - La nostra opinione. Esattaim-
post·tzione del problema. 48. -- Critica delle ragioni addotte a favor e della 
vali,litll. di qnalsiasi negozio concluso per motivi illeciti. 49. - Esame 
delh tesi dell 'F,cksTEIN. 50. - La ragione per cui non sempre il ne-
gozio con moti v i illeciti può considerars i nullo. 51. - Il principio cbe 
biso6'na seguire per decidere della validità o meno del uegozio concluso 
per motivi illeciti. 52. - Criticft di a lcuni criteri avauzati in dottrina 
53. - L'ipotesi in cui l ' illi ceità del Illotivo sia ri masta ignota all'altro 
contraente. 54. - I negozi unil aterali con motivi ill eciti. 55. - Il caso 
dellft mancata attazione dello scopo illecito. 56. - Le precedenti con-
clusioni al lume del nostro diritto positivo. 57 . - Impossibità di pro-
cedere ad una applicftzione particolareggiata della nostra tesi. 
39. - Oredo che nel momento attuale la questione dell 'influ-
enza dci motivi sulla lice ità del negozio sia la più importante 
tra quelle, a cui dà luogo l 'argomento della rilevanza dei motivi 
nel campo del diritto. 
Da qualche tempo a questa parte assistiamo infatti ad una 
lenta evoluzione della dottrina, che restia in un primo tempo a 
7 
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condividere la tesi giurisprudenziale favorevole, specialmente in 
Francia, alla presa in considerazione dei motivi illeciti, sembra 
ora che vada mul.ando d'avviso, per accostarsi sempre più, anche 
se con molta cautela, all'opinione un tempo combattuta (lì. 
Di questo cambiamento d'indirizzo abbiamo d'altrOJlde una 
notevole conferma nel fatto che il recen te Progetto definitivo 
del terzo libro del codice civile sulle sllcessioni e donazioni, agli 
art. 168 e 325 dichiara nulle le disposizioni testamentarie e le 
donazioni compiute per un motivo illecito, quando questo sia 
espresso ed inoltre sia il solo che abbia determinato il soggetto. 
Data l'esistenza di queste norme, destinate in un tempo non 
lontano e con tutta probabilità a far parte della nost.ra legisla-
zione positiva, lo studi() dell'argomento presellta un interesse, che 
sin' ora non aveva mai avuto. Da quì l'opporLull ità di esaminarlo 
attentamente anche con l'ausilio della dottrina e giurisprudenza 
straniera. 
In un primo tempo l 'inda.gin e sarà condotta indipelldente-
mente dal rifel'irr~ento a testi positivi di legge. Sarà so lo in ultimo 
che ei pl'eoccupe('emo di stabilire attraverso l'esame della nostra 
legislaz ione se i risultati, a cui saremo pervenuti in via gene-
rale, possano accogliersi allo stato attuale del nostro ordinamento. 
40. - Dei negoz i co nclusi in vista del c.ompimento di una 
fntura attività illecita od in genere dietro la spinta di turpi 
sentimenti a noi interessa solo lIna catego ri a, precisamente 
quella dei negozi con contenuto lecito. E' evidente illfa.tti l~be se 
u no degli elementi obbietti v i del negozio (oggetto, causa, cond i-
zione, modus) fosse illecito, non sarebbe necessario, anzi sarebbe 
addirittura superfiuo, stare ad indagare sull'eticità o meno dei 
moti vi, essendo la nulli là del negozio fuori discussione. 
(1) Tra i nostri autori più recenti ammettono, chi esplicitamente, chi 
per sotti nteso, la rilevallza dei motivi illeciti: MOTTA, La causa delle obbliga· 
zioni, Torino, 1929, pago 136; PACCHlONI, Dei contralti in generale, cit., pp . .104 
e seg·g. GANGI, I legati nel diritto civile italiano. cit.} voI. I, pago 143 e 
nota 1; VASSALLI, Sommal'io delle lezioni S1tl negozio giw'idico, cit., pag 50, 
d>l.to che eg'li sos ti ene che la parola causa, di cui all'art. 1104 cod. ci:-., si 
debba intendere nel senso di motivo; Mb.ROI} In tema d'illiceità nel contratto 
di lavoro, in Temi Em.} 1926, I , pag 161 e seg-g., con molta incertezza però. 
Cfr. anche: LORDI, Causa illecita e 1'ipetizione d'indebito, in Fm'o Il., l!-J ~H, I, 
883 e 906; MALVAG'NA, Il problema della Ca1tSa nei contratti} in Riv. di dir. 
civ., 1934 pago 242. 
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Diremmo cosa non conforme al vero, se affermassimo che 
sia difficile s~abilire quando ci si trovi di fronte ad un negozio 
con motivi illeciti nel senso dianzi detto. Oiononostante ci é 
capitato a volte di veder noverati tra i negozi con motivi il le-
citi alcuni negozi che non sono tali e viceversa di veder sottratti 
alla nostra categoria e trasportati in quella dei llE'gozi con con te-
nuto illecito alcuni I~egozi che di illecito non hanno alLro che i 
motivi. Oome esempio del primo caso mi limito a citare quello 
delle liberalità a favore di figli aduHerini ed incestuosi, che la 
giurisprudenza e la dottrina fl'1.tI1cese (1) dichiarallo nulle, qlla~i 
fossero affette da moti vi illeciti. Ma basta per Ull mom ento 
riflettere sul fatto che ciò, che normalmente spinge i genitori a 
volere queste liberalità, é il sentimento di affetto, che oglli padre 
o madre b.a per la propria creatura, per convincersi subito clell'er-
roneità di questa tesi. Ed in vero nei casi indicaLi la nullità del 
negozio, deve uel nostro ordinamento spiegarsi solo, e finché 
ciò é possibile, con la considerazione che le sudd~tte persone sono 
dalla lE'~'ge dichiarate inc;apaci di ricevere per atti a titolo gratuito 
oltre lUl certo limit.e ~ 2). Oome esempio del caso opposto ciLo 
q uello dei mutui coucessi da un biscazziere ad un gi uocatore per 
permettergli l ' iTJizio o la continuazione di una partita, che 
qualche nostro scrittore (3) a torto configura come negozio con 
causa illec ita, trattandosi invece, di negozi con motivi illeciti. 
Ma all'infuori di questi casi e di pochi altri, in cui 1'e1'1'o-
(1 ) Vedi tra i tltnti: JOSSElHAND, op . cit., pago 166 e segg.; CA1'1'l'ANT, De 
la cause cles obligafions, cit., pago 476 e segg. Le citaziolli di giurisprudenza 
sltranno fatte in seguito. Hecentemente anche la no~tra. Corte Suprer.la (7 giu-
gno 193\ in Fol'o Il., 1935, I, 980) ha segui to questa tesi, che a noi sem bra 
certamente erronea, come pure è erroneu voler estendere l 'art. 828 cod. civ. 
alla disposizione fatta per motivi illeciti. 
(2) Cfr. in materilt : LOSANA, Successione testamentaria, in Dige~to Italiano, 
n. 97; COVIELLO N., COI'SO completo del diritto delle .çuccessioni, Napoli, 1915, 
voI. II, pago 513; e da ultimo: GUARINO, ]t motivo illecito nelle disposizioni 
di nttimn volontà , in Gilt1'ispmdenza comparata di diritto civile, voI. III (1939), 
pago 11 e segg., del quale lavoro prendo visione mentre correggo le seconde 
bozze. Giustamente il GUARINO si richiama all'art. 173 cod. civ. per escludere 
che la nullità della donazione o del lascito possa a volte spiegarsi con l'inca-
pacità a ricevere dal beneficato. In questo caso particolare la liberalità dovrà 
ritenersi valida. Ma nei casi in cui non ha applicazione l'anzidetto articolo il 
ricorso alla incapacità conserva il suo valore. . 
(3) DEGNI, Rapporti sociali in operazioni di giuoco, iu Riv. di di1-. priv., 193., 
II, 199. 
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neità delle conclusioni (; dovuta più che altro a lla preoccupazione 
di trovare una gi ustificaz ione della nullità del negozio. si può 
dire che il so lo punto di dissidio tra g li sc ri t.tori sia quelllo rela-
tivo all'illfluenza che l'illiceità dei motivi debba esercitare sulla 
validità del negozio. 
Non voglio dire con c iò che di frollte ad una singola fatti-
specie non sia mai possibil e il dubbio se ci s i trovi di fronte ad 
un negozio co n motivi ill eciti o ad un negozio illecito olt re che 
nei motivi anche nel contenuto. Si tratta però di difficoltà di 
fatto, dovute cioè all'interpretazione della volontà delle parti. 
Oosi ad esemp io se da un punto di . vista teorico è neLta la dif-
ferenza tra l'ipotesi, in cu i una persona s' im pegna a dare Ulla 
somma a patto che l'altra acconsenta ad allacciare Ulla relazione 
sessuale (contratto con contenuto illecito), e l'ipotesi, in cui una 
persona è indotta a donare una somma nella speranza che l'alLra 
acconsentirà ad iniziare o continuare la suddetta relRzione (con-
tTatto con contenuto leci to. ma con motivi illeciti), da II n pun to di 
vista pratico non è se mpre facile stabi lire se ci si trovi di fronte 
a ll a prima lo alla seconda ipotesi (1). 
E' ev idente poi che .il semplice fatto che uno dei co nLraenti 
abb ia avuLo conoscenza, perché informato dall'altra parte, dei 
motivi per cui questa è indotta ad agire, non basti a tra!:ifor-
lt1are il negozio da negozio con motivi ill eciti jn negozio con 
co nte uu to illecito. Abbinrno visto illfatti (2) cbe la semp lice enull -
ciaz ione di un motivo non è sufficente a farlo entrare nella volontà 
comune delle parti. Ad analoga cOllelus ion e si dovrebbe perveJlire 
auche quando l ' illiceità dei motivi per cui uno elei contraenLi 
agisce venga sfruttata dall'altro, per ottenere nella conclusione 
del negozio condizioni più vantaggiose di quelle che egli avrebbe 
preteso se il contratto fosse stato concluso ili v ista eli l1n'aLl.iviLà 
lecita (3). Oiò, come ved remo in seg ui to, può avere importanza 
agli effetti della validità o meno elel llegozio, ma non già percbè 
renda illecito il suo contenuto, beusi perchè pone in caLtiva luce 
(1) In materia cOllsult~ : D(lJGNI, Illiceità eli mo/ivi e illiceità di cC/usa Ti-
spetto ai negozi fonelali su rapporti immorali, in Hiv. eli di7·. comm ., 1 !:Ill , Il, 
pago 433 e seg·g. 
(2) Vedi "etl'o, n. 26. 
(3) Così se un biscazziere abbia preteso interessi elevati per lUI mutuo 
concesso ad un giuocato re. 
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l'atteggiamento negozia le di chi ha tentato tra,rre profitto dall'il-
li ceità altrui. 
Ci trov iamo in vece di fronte ad un negozio co n oo ntenuto, 
o almeno par te del contenu to, ill ec ito, nel caso in c lli le pari i 
si fossero im peg nate ad utilizza re g li effetti de l negozio co ncluso 
per il compimento' di una futura a ttività iIleeita, com un e ad 
entrambe o propria ad un a so la di esse. Come ad esempio se un 
biSCazziere o una q lla lsiasi altra persona concedesse un mut.uo 
a patto che la somma venga impiegata nel g ioco o nell'acqllisto 
cii una casa cii tolleranza. Determill a re se e fill o a q ual punto 
l ' illi ceità di una siffatta clausola influi sca sull a li ceif à e vn lidi tà 
dell ' intero negozio è cosa che a noi nOli preme sta.bilire e che 
deve risolversi secondo i principi r elat.ivi alla illi ceità parziale 
di un negozio giuridieo (n 
È stato sostenuto da qualche scri tto re (2) che trattandosi di 
negozi illeciti non sia possibile disLinguere la causa dai motivi. 
:Ma q nesta affermazione Jlon ha alc ull fOlldamen to, perchè i cri-
teri distintivi dei due elementi, si tratti di negozio lecito od ill e-
cito, sono semp re gli stess i: quelli che abbiamo enu ll c iato in 
precedenza (cfr. n . 5). 
Le difficoltà che a volte s'incontra no, a ll orchè si vogli a dete r-
minare se in un caso concreto ci si trovi di fl'on te ad un negozio 
con soli motivi illeciti o ad un llPgozio ill ec ito anche nel conte-
nuto, son dovute non g ià all' im possibi li tà di distinguere la causa 
dai motivi, ma a l fatto che non sempre da ll e espress ion i usate 
.dalle parti e dalle circostanze del caso riesce agevole stabi lire 
se il motivo è, come con una frase inesatta ma mol Lo s ig'uificaLi va 
si suoI dire, entrato a far parte, sotto fo rm a di condi zion e o di 
clauso la accessoria, dell'a cco rdo inte r ven u to tra i cOlltraenti o 
n'è rimasto est ran eo . 
( l) Sulla illiceità parzia le v. FJllRRARA, T eo1'ia del uegozio illecito nel di-
ritto civile italiano, ~Iilano, 1914, pago 295. 
(;:l ) Mottll" op . cU., pag·. 257 e segg. Vedi a nche BRUGI, Il debito di giuoco, 
in Riv. eli diI' . comm.) 1926, II, pago 149, il qUIl,!e scriv e: • Non nascondo però 
che vi sono pure altri casi, nei quali proprio in m:ltel'ia di causa illecita spa-
risce la linea di confine tra causa e moti vo psicologico . • 
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41. - Non è facile determinare a p1'io1'i quando. un motivo 
sia illecito. Si tratta infatti di un'indagine di fatto, devoluta 
esclusivamente al giudice e da rit'lolversi di volta in volta. 
Oome per la causa e per il contenuto del llegozio, qualche 
autore distingue i motivi ill motivi contrari alla legge, all'ordine 
pubblico, al buon costume (1). Oredo però che la di's tillzione, rife-
rita al nostro elemento, sia quasi inutile e comunque difficile a. 
chiarirsi. Ad ogni modo osserviamo che nei casi, in cui la con-
clusion e del negozio sia voluta in vista del compimento di una 
futura attività e per procurarsi precisamente i mezzi indispensa-
bili alla sua realizzazione, il motivo si potrebbe considerare con-
trario alla legge, all'ordine pubblico o al buon costume, a secondo 
che questa ulteriore attività sia contraria a lla legge, all'ordine 
pubblico o al buon costume. Oosì ad esempio si potrebbe dire che 
agisca per un motivo contrario alla legge colu i, il quale prenùa 
del denaro a mutuo allo scopo di organizzare con la sOlpma una 
rivolta contro lo Stato od esercitare il contrabbalido, per un 
motivd contrario ai buoni costumi chi intenda utilizzare la somma 
llell'acquisto di una casa di tolleranza o per mantenere una re-
lazione amorosa. 
Oome vedremo in seguito, a.gli effetti della. vaJid ità del ne-
gozio è tutt'altro che inilevanle il fatto che un determinato con~ 
tratto sia concluso per un motivo puramente immorale o addirit-
tura delittuoso. Quanto più pravo e riprovevole è il motivo tanto 
più sfavorevole si deve giudicare l'atteggiamento delle parti e di 
conseguenza l'accordo tra di esse intervenuto. Oiò non vuoI dire 
però che si debbano dichiarare validi i negozi conclusi per motivi 
immorali e nulli quelli cOllclusi per motivi contrari alla legge. 
Vedremo infatti che in questa materia la considerazione del di-
verso grado di pravità del motivo agisce soltanto mpdiatamente 
doveudosi il giudizio sulla validilà o mellO del neg'ozio basare 
direttamente sul comportamento negoziale delle parti. Ma ciò 
sarà reso chiaro in seguito. Per ora mi basta aver osservato che 
la tripartizione dei motivi dianzi accennata non ha alcuna deci-
s iva importanza nella soluzione del nostro problema. 
(1 ) DEGNI, Successione testementa1'ia, voI. II, pago 14. L'art. 4111 del progetto 
preliminare del libro terzo del codice civile stabiliva: c Se il motivo della dona-
zione sia contTa1'io alla legge od al buon costume, la donazione è nulla, purcbè 
sia manifesto e sia il solo che abbia determinato il donante alla liberalità » . 
. Nel progetto definitivo (ar t. 31l5) si parla ora di motivo illecito. 
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42. - Prima di esporre la nostra tesi sull'influenza ehe la 
illiceità dei motivi può esercitare sulla validità del J1Pgozio, ri-
teniamo opportuno dare uno sguardo alle opinioni mallifest.ate 
dagli altri in proposi to. 
Benchè nelle fonti del diritto romano nOJl si rinvengano che 
pochissimi frammenti utilizzabili per la soluzione del nostro que-
sito, pur tuttavia di esso si occupano già, a presc indere dagli 
scrittori di diritto com une, i pandettisti tedeschi del secolo scorso. 
Tra di ess i meritano di esser menzionati il WINDSCHEID od il 
DERNBURG, 11011 solo per la loro autorità, ma anche perchè seguaci 
di una tesi generalmente respinta dagli autori a. loro contempo-
rauei o successivi. 
Il WINDSCHElD (1) si limita ad affermare ehe un contratto può 
(non deve) esser dichiarato immorale a causa della biasimevo-
lezza dell'inten to che da esso trai uce. 
Più esplicito è il DERNBURG (2): c ~ella quistione dell'immo-
n-tlità di un negozio deve aversi necess~Lrjamente riguardo ai mo-
tivi determinati ed evidellti di esso, perchè sono appunto questi 
che decidono a preferenza dell'onestà od immorali tà del neg·ozio •. 
Questo insegnamento è però mitigato con la seguente aggiuota: 
c Ciò non deve spiugersi sino all'esagerazi"one, altrimenti si por-
rebbe in pericolo la fede nei contratti e la sicurezza del diritto. 
Non vauno perciò di regola considerati gli scopi più lontanf, 
semplicemente possibili e transeunti.. , CosI ad esempio il vendi-
tore non può impugnare la vendita dei mobili per il fatto che 
il compratore si è determinato ad ammobiliare l 'abitazione della 
sua druda • . 
Ma, come dicevo, l'opillione dei due illustri autori ha trovato 
più avversari che seg uaci. Contro di essa si SOllO specialmente 
prollunziati il RAVIT (3) ed il LOTMAR (4), mentre l'Ii<:lLDER (D), 
(1) Di)'itto delle pandette, cit., § 3l4, 3, volo II, pago 218. 
(2) Pandetle, trad, it" volo II, Torino , 190;3, pago 63, n o ta 18, 
(3 ) UebeT unsiltt iche B edi71gu71gen und VeTtl'ùge, in ATChiv fill' civ. P1'Gxis, 
Bd. 5~ (1875), pago lii). 
(4) Del' unmoralische Vel'ITag (insbesondel'e 71a('h gemeinem ' Recllt), Lei-
pzig-, 1896, pag'g. 66 , 76 e segg., 141 nota 105, e passin,. 
(fi) Zum aUgem einen Theit dps Entwurfes eines deutHchen bil1'gel'lichen 
Gesetzbuches, in Al'chiv filI' civ, PTaxis, Bd. 73 (1888) pago 102; DeT allgemeine 
Theil des deutschen CivitgesetztentwU1/es in zweileT Lesung, in Al'chiv fitl' civ. 
Praxis, Bd. 80 (1893), pago 42. 
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dichiarandosi fetVorevole al principio dell'irrilevanza dei motivi 
illeciti, veniva, pur senza citarla, ad oppugnarla. 
Le obhiezioni, che in sede di diritto romano il RAVIT muove 
al VVINDSCHErD sono veramente fondate, anche se alcune di esse col-
piscano più l'avversario che la tesi da lui difesa. Oosi ad esempio 
quelle relative ai testi addotti dall'illustre pandettista a sostegno 
della sua opinione, testi (1), che in verità sono estranei all'ar-
gomento, perché riguardanti negozi con contenuto illecito. L'ob-
biezione più grave del RAVIT (2) é che nelle fonti giuridiche 1'0-
. malle si parla di un'invalidità del contratto soltanto per l 'immo-
ralità del contratto stesso o della causa su cui esso si fonda, 
men tre non si trova alcuna traccia di una presa in considerazione 
dei motivi e degli scopi immorali esistenti nel momento della 
conclusione del negozio. 
Un argomento analogo svolge il LOTMAR nel suo noto lavoro. 
Quest'autore non n0ga che il contenuto di l]n negozio, in se e 
per sé moralmente inoppugnabile, possa diventare immorale in 
consjderazione dello scopo che si vuoI conseguire con il con tratto (3). 
Hicorda alizi che < zu den Ve?"t-réigen, die du?"ch ih?"en ?1w?'alwi-
drigen Zweck zu unmoralischen we-rden, gehoTen die Ve?'ausse-
-rungen in fraudem der Glaubige-r und des Pat1'ons ~ '" (4) e che 
< inhaltlich v,nmo1"alisch kOnnte ein Da?'lehen fe?"ne?" sein nach 
seinem Zu'eck ~ (5); ma malgrado tutto ciò esclude che l'immo-
ralità dello scopo o dei motivi possa produrre la nullità del contratto. 
Qualcuno potrebbe scorgere in questa conclusione una con-
traddizione, daLo che l 'autore riconosce in un primo tempo che 
lo scopo possa rendere immorale il negozio. La contraddizione 
però non sussiste, perché il LOTMAR, sulla base delle fonti, sostiene 
che non ogni contratto immorale é colpito dalla sanzione di nullità, 
ma soltanto quelli, che si presentano sotto una di queste tre for-
me: a) COl! tratt i, in cui si é promesso un fare, un tollerare, un 
non fare, che in sé e per sé è immorale (6); b) contratti, il cui 
(1) Fr. 7, § 3 D. 2, 14: Si ob maleficittm ne fiat p1'omissum sit, nulla est 
obligatio ex hac conventione; Fr. 2, § 2 D. 28, 6 e Costo 30 Cod. 2, 3 relativi a 
patti su un 'eredità di persona vivente. 
(2) Op. cit., pag. 66. 
(3 ) Op. cit., pago 29. 
(4 ) lvi. 
(5) Op. cito pago 3l. 
(6) Op. cito pago 68. 
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oggetto é rappresentato da un'azione od ommissione, che in sé e 
per sé non é immorale, ma che per ragioùi di moralità non può 
essere as~ullta e garantita contrattualm ente e che non può quindi 
cadere soLLo la coazione giurid ica ( l ); c) contratti, in cui Ulla 
prestazione economica é posta in l'apporto di causalità con una 
azione od omissione, che non può per ragioni di moralità esser 
posta in tale l'apporto con il danaro od altro valore pecuniario (2), 
Tutti gli altri contratti in urto con la morale, non appartenenti 
a nessuna di queste tre ampie categorie, sarebbero, secondo i 
principi del diritto accertati dal LOTMAR, da considerarsi validi. 
Ecco perché l'autore non incol'l'e in alcuna contraddizione rite-
nendo che i moti vi possano rendere i mmorale un negozio ammet-
tendone tuttavia la validità . 
. In applicazione a questi principi il LOTMAR (3) esclude che 
si possa considerare nullo il contratto, con cui un marito aliena 
la sua casa coll'iutel1zione nota all'alLra parte di procurarsi il 
danaro per emigrare lasciando senza mezzi la moglie ed i figli, 
oppure il mutuo stipulato da chi intende impiegare la somma nel 
corrompere, mediante compenso pecunario, un giornal ista (4). A 
proposito del mutuo l'autore (5) si dichiara d'accordocon il RAVIT (6) 
sul punto che c la conoscenza che il mutuante ba dell'illiceità 
degli scopi che l'altro contraente vuoI raggiungere é irrilevante 
agli effetti della validità del negozio b. . 
Ma a questa regola apporta un'eceezione, suggerita gli dal-
l 'esame del fr. 7, D. 48 ,9 in cui Ulpiano dice: «Si sciente credi-
tOl'e ad scelus committendum pecunia sU subrninistrata, ut puta 
si ad veneni nali comparationem vel etiam ut lat1'oni1Jus adgres-
soribusque daTetU'l', qui pat1'em intel'{icerent, pW'I'icidii poena 
tenebitw", qui quaesie1'it pecuniam quique eOTurn ita cTedide1'int 
aut a quo ita c(lvel'int • . Dovendosi per necessità di cose ammet-
tere, come riconosce lo stesso LOTMAR, la nullità di un siffatto 
mutuo, l'autore limita l'affermazione precedente coll'osservare che 
la conoscenza da parte del mutuante dell'illi(:eità dello scopo, cbe 
(1) Op. cito pago 71. 
(2) Op. cii . pag.73. 
(3) Op. cii., pago 77. 
(4) Op . cit., pago 66. 
(5) Op. cit., pago 141, nota 105. 
(6) Op. cit., pago 67. 
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l'altro contraente si propone di raggiungere, prodllce la nullità 
del negozio ogni qual volta il mutuo, a cau~m di questo scopo eo-
stituisce un reato (1) . 
Oome si vede dunque il principio dell'irrilevanza dei Illotivi 
illeciti non è per lo stesso L01'MAR un principio assoluto (2). 
43. - Oerchiamo ora di vedere sino a che punto la tesi dei 
RAVIT e del LOTMAR trovi conferma nelle fonti gillridiche romane. 
I passi, a cui di solito ci si richiama a questo proposito S0110 i 
seguenti: fr. 3 § 6 D. 15, 3; fr. 8 D. 41, 4; fl'. 5, D. 39, 5; fr. 12 
§ 11 D. 17, 1; f1'. 2 § 1 D. 44, 5. 
Il primo di questi testi è citato dal LOTMAR (3), eome favo-
revole alla sua opinione, perché in esso si presupporrebbe la 
validità del mutuo COl1ceseo per scopi turpi. Ma ciò 110n risulta 
affatto dalla lettura del passo; infatti é arbitrario presupporre che 
il servo nel momento della conclusione del mutuo avesse l'inten-
zione di impiegare la somma in spese turpi e tanto meno che il 
/mutuante fosse a conoscenza dei motivi, da eui l'altra parte era 
indotta a concludere illlegozio (4). Né vale obbiettare (5) che tutto 
(1) Op. cit, pago 141, nota 105. Qualcuno potrebbe osservare contro il 
LO"l'MAR che il mutuo supposto nel fmmmento dianzi citato non rientra in nes-
suna delle tre categorie indicate dall'autore e che pertanto questi dovrebbe 
o riconoscere l'incompletezza di queste categorie o dichiarare valido il mutuo. 
L'obbiezione sarebbe però infondata, perché, come osserva lo stesso autore 
(pag. 141), iu questo caso ci troviamo di fronte ad un negozio contrario ad 
una norma di legge e non già ad una norma morale. Ora le categorie fis-
sate dall'autore UOll riguardano tutti i neg'ozi illeciti, ma soltanto quelli im-
morali. L'eccezione ammessa dal LOTMAR non costituisce un'eccezione al 
priucipio (!he l'immoralità dei motivi, anche qualldo renda imlllorale il nego-
zio, non ne provoca la nullità, ma uu'eccezione al prillcipio che la cono-
scenza da parte del mutuante dell'illiceità dAgli scopi da cui è animato il 
mutuatario è irrilevante agli effetti della validità del negozio. In altri termini 
le due Pl'oposizioni del Lo'rMAR possono co~ì conciliarsi: l'immoralità dei 
motivi di uu mutuo è irrilevante se rende il negozio soltanto immorale, rile-
vante se lo fa assurgere alla figura del reato, in modo da renderlo contrario 
alla legg'e, 
(2) Assolutu per l 'autore è invece il priucipio che un negozio contrario 
alla morale sol perché concluso per motivi immomli, nori può essere dichia-
rato nullo dal diritto, 
(3) Op. cito pag. 142 nota 105. 
(4) Cfr.: KORLER, Die ideale im Recht, in A1'chiv fa?· bil'rg. Rechi, voI. V 
(1891), pag. 204. 
(5) LOTMAR, op. e loc. cit. 
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ciò non é escluso dal tesio, perché data la natura della questione 
risolta dnl g iuri sta, estranea a quella relativa a ll a val idità e li-
ceità del mutuo, egli non aveva alcuna ragione per entrare in 
minuti particolari su questo punto e distinguere il caso, in cui 
l'intenzione turpe fosse esistente e conosciuta al momento del 
negozio, da quello, in cui fosse o soppmvvenuta successivamente 
o com unque rimasta ignota al mutuante. Non mi sembra quindi 
corretto ipotizzare da questo passo sulla validità o meno del mu-
tuo concesso a chi si sa animato da scopi moralmente riprovevoli. 
Lo sLesso dicasi per il frammento successivo. Benché a pri-
ma vista questo possa sembrare n ettmuen te contrario alla tesi 
del LOTMAR, ci-edo tuttavia che si debba convenire con lui (I l, 
nel ritenere che l' ultima pa rte « lasst aber nicht e1"hennen dass 
jemand den Kauf um seiner er'wanten oehonornischen oder mo-
ralischen Umstande willen fU1' obligationem"echtlich ungultig 
angesehen habe ~. Inutile però aggiungere che, se nessun argo-
mento si può trarre da questo testo a favore dell 'illiceità della 
vendita, nessun indizio può ricavarsi della sua validità. 
Veniano ora al terzo frammento, su cui i fautori dell'irrile-
vanza dei motivi fanno tanto assegnamento. Che in tale passo si 
contempli il caso di un negozio concluso per motivi immorali 
può anche ammettersi sia per la qualità della persona beneficata 
s ia per l'aggetti ,o inhonestae riferito alle donazioni. Ma che in 
esso si contenga la prova che l'immoralità dei motivi non fosse 
ritenuta dai giuristi romani, in neS1>un caso, causa d'invalidità 
del negozio, non si può certo concedere. Dalle parole di ULPIANO 
risulta saltanto che i giuristi rom ani ritenevlUlo valide e quindi 
non con tral'Ìe ai bonos m01'es, anche se le giudicavano inhonestae, 
le liberalità a favore di meretrici. Ma chi ci dice che a questa 
conclusione loro pervenissero in applicazione ad un presunto prin-
cipio di diritto, che esdudeva in ogni caso l'influenza dei motivi 
immorali su lla validità del negozio? 
Il nostro frammento ci dà la certezza che l'immoralità dei 
motivi nOti rende Semp1"e nullo il negozio, dato che in esso viene 
presupposta la validità delle donazioni a favore di mel'etrici, ma 
non ci dà la certezza che l'illiceità dei motivi non produce mai la 
nullità del Il egozio. NaLuralmente per coloro, i quali credono che 
il problema della ril evanza dei motivi ill eciti ammetta soltanto due 
(l ) Op. cit., pago 146 nota 115. 
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soluzioni, cioè a dire: a) l'illi ceità dei motivi è sempre ca llsa 
di l1u'Uità; b) l'illice ità dei motivi non è mai causa di nllllilà; il 
fatto che, sia pure in Ull solo ca~o, venga dichiarala la yali c1ità 
di Ull negozio concluso per motivi illeciti costituisce la prova più 
evidente dell'esattezza della seconda tesi. Ma la "el'ilà è che olt.re 
a queste due soluzioni estreme è possibile pensare ad ulla t.erza 
intermedia (vedremo in seguito quale essa ~ia), c;he, senza peccare 
d'incoerenza, riconosca la validità di alcuni lla maggior parte) 
negozi conclusi per motivi illeciti, pUl' negando la validità di altri . 
Della possibilità di questa soluziolle interm edia e dell'esat-
tezza delle precedenti considerazioni testim onia l'ultimo dei fram-
menti citati, in cui il diniego dell 'azione di garanzia contro colui 
che ha comprato Ulla cosa pur sapendo che la somma sarebbe 
stata impiegata nel gioco, non può spiegarsi cho con l 'illiceità 
del negozio, illiceità dovuta naturalmente alla cOllsiderazione dei 
motivi (1). 
Da ultimo ci rimane a considerare il fr. 12 § 11 D. 17 1, in 
/ cu i vien e incidentalmente ricordata la nullità del mutuo sciente-
mente fatto a chi sarà per dissipare la somma. Ma questo passo 
non é contrario alla tesi del LOTMAR, perché, come rileva lo stesso 
autore (2), la validità del mutuo non è negata in cons iderazione 
dello scopo immorale per cui la, somma deve essere impiegata, 
che d'altronde 11011 viene esplicitamente menzionat.o nel testo, ma 
dietro il rilievo che c;olui il quale concede un prestito ad un 
pe1'ditw'o é considerato come se abbia voluto trasferire la somma 
a fondo perduto (3). 
Come si vede dunque non tutti i passi dianzi riportati sono 
utilizzabili per la soluzione del nostro quesito. D'altra parte dei 
fl'ammp-uti (6 D. 39, 6; 2, 1 D. 44, 6), in cui si prospettano dei 
casi di negozi con motivi illeciti, uno soltanto é favorevole alla 
tes i, secondo la quale l'immoralità dei motivi non avrebbe nessuna 
(1) Ciò riconosce lo stesso LOTMAR (op. cit., pago 116 nota 18) sia pure 
con qualche titubanza. 
(2) LOTMAR, op. cii., pago 142 nota 105, dove vengono citati alcuni te-
sti di diritto romano a chiarimento dell'espressionepe1·dit~t1·o. V.: Il, I) D. 4, 4; 
24,4 D. 4, 4; lO, 6 D. 15,3; 15 D. 33,1; 22, 1 D. 24,3; 73, 1 D. 23, 3; 32,3 
D. 26,7. 
(3) Diversamente il KOHLER, op. cit., in A1'chiv fur bil1·g. Recht, V Be!., 
pago 200, il quale riporta la nullità all'immoralità dello scopo. 
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influenza su lla validità del negozio , mentre l'alLro co nti ene un 
principio diametralmente opposto. Ed a llora bisogna amm etter e 
che la conclu sione, a cu i per diritto l'orna no per vengono il RAVIT 
eù il LOl'MAR, n OIl t rova uelle fouti una esplicit1:l cO llfe rm a . Non 
nascondo anzi che dalla lettura dei testi se mbrerebbe più vicina 
al vero la tes i del WINDSCHElD e del DEI1NBURG che quella dei 
dne precedenti scritto ri. Mi semb ra lJiù con'eLto co mullqu e COll-
cludere che il diritto romano J101l c i offre elementi s uffi c iell te-
mente sicuri per la soluzione del nostro problema. 
44. - Diamo ora uno sguardo alla letteratura tedesca poste-
riore a lla codificazione. 
Son n'ote le vicende attraverso cui si é pervenuti all a reda-
z ione dell'attuale § 138 BGB. Il § 100 del Primo Progetto era 
cosi co ncepito: « E/n Rechtsgeschaft, dessen lnhalt gegen die 
guten Sitten ode/' elie offentliche O}'dnung verstosst, nichtig ist > . 
Che con questa norma si avesse l ' intenzione di escludere l 'influenza 
dell'elemento subbiett ivo ' sull a validità del negozio, rislilta non 
solo dal fatto che si dichiarava nullo solo il negozio avente un 
contenuto contrario a i buon i cost umi o a ll 'ord ine pubbli co, ma 
dalle stesse parole, co n cui i compilator i della disposizion e, 
venivano a ch ia ril'l il Ilei Jl1otive . Si legge infatti in ess i (l) : Die 
Gl'enze ist dahin;;u ziehen, da.~s de?' Inhalt eines Rechlsgeschaftes 
unmittelbar, in objektivel" Hinsicht und untel ' A~~sscheidung del' 
subjektiven Seite, diegulenSitten ve1'lezt». La secon~a Com missione 
però non fil affatto convinta della bontà di questa soluzione, benché 
essa fosse stata approvata da qualche autore (2 ,; ritenne oppor-
tuno quiudi sopprimere la limi tazione che il primo progetto, col 
subord inare la nu lli tà del n egozio a ll 'imm orali tà del contenuto, 
veniva a porre all'indagi ne del l5' iudi ce, giustificando il cambia· 
mento di redazione (il § 106 fu cosi modificato: « E'in Rechtsges-
clz aft , das gegen die guten Sitten verstosst, ist nichtig . ») col 
rilievo che se ai motivi delle parti non poteva annettersi un 'im-
portanza tale da sottoporre le azioni delle parti ad un controllo 
morale spinto all'estremo, pUl' tuttavia bisognava riconoscere che 
sovente soltanto col la presa in consid erazion e dell 'elemelllo sub-
(1) Motive ~m dem Enlwl/1'f eines Bu?'!}el'tichen Gesetzbuches fii?' das Detttsche 
Reich, Berlin Ulld Leipzig, 1888, Bd, I, pago 211. 
(2) Cfr.: HOLDElR, op. cit" in A1'chiv fu?' civ. Pmxis , 73 Bd. (1888) , pag 102. 
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biettivo si sarebbe potuto mettere nella giusta luce il contenuto 
del negozio (1) (2). 
Con ciò però non si voleya naturalmente affermare che ' ba-
stasse la esistenza di un motivo immonde per rendere sempre 
nullo il negozio. Ed in vero una simile affermazione avrebbe por-
tato a delle conseguenze prati camellte assurde. Il cambiamellto 
di redazione 1:weva soltallto lo scopo di non escludere del Lult.o la 
presa in considerazione dell 'elemento subi et tivo. 
Vediamo però in che modo la dottri ll a e la giurisprudenza 
tedesca hanno interp retat.o, llel punto che c i riguarda, il § 138 .BGB. 
Tra i primi in ord in e di te mpo e di importanza meriLa di 
essere segnalato il LOTMAR. Quest'autore, pur ammettendo che la 
formulazione del suddetto pa ragrafo abbia LlII 'ampi{~zza tale da 
potersi considerare come contrario ai buoni costumi e quindi 
esser dichiarato nullo ogni mutuo concluso per ragioni imlllorali, 
oglli locaz ione di case cb adibirsi a scopi turpi, ogni comp ra di 
armi fatta per fi n i deli ttuosi, anche se l ' i n tenzion e, l ' i m piego, lo 
scopo il1Jlt1ol :~t1e s iano rimasti ign ot i all'a l tro cOl'traente, si di-
chiara t.uttavia fedele, anche nel nuovo ordinamento, ai prin cipi 
de l dil'itto romano, che abbiamo diall7.i espost i (3). 
Né é so lo a negare c he l'immoralità dei motivi poss::\' esse r 
presa in cOllsidera7.inme dal diritto. Della steSf:ia op inione SOIlO 
infatti molti scrittori , tra cui ci basti ricor.dare il RIEZLER (4), 
l'HoLDER (5), l'OERTMANN (6), il CR(>!lJE (7 \ il VON TURR (8 " 
l 'EcKSTEIN (9). 
(l)'Ved i: P1"oto7.:olt(! dM' Kommission fih' rlie zweite T,eslI lIg cles Enl-u:lI r(s des 
Biirgelichen Geselzbnchs, Berlin , 1 ~97, Baud I , pago 123. 
{2l L'1. soppress ione della parola . lnhalt. era stata cO ll si:;; li ala arpunlo 
dallo ZITELMANN, Die Rechlsgeschti{tp, im EnlwU1'{ eines BUJ'ge?'lich en Geselz-
b-uches fuI' das De~dsche Reichs, Berlin , 1890, II Theil, pago 61, per dare al 
giudice una maggior libertà nella valutazione del negozio. 
(3) LOTMAR, op . cii ., pago 79. . 
(4) In STAUDINGffiR'S [{ommentar cit., I Band. sub § 138, 1,4, c, pago 532. 
(5) Op. cit, in Archiv (a'r civ. Praxis , Band 80 (1898), pago 4~ e succes-
si vamell te : Das gegen die guten Sillen veTslossende R echlsgeschafl, i Il Deufsell e 
Jzwislen Z eiltmg,' 1908, pago 16 e segg. 
(6 ) Allgemeiner Teil, 3' ed., Berlin, 1927, sub § 138, l, B, c, ~, pag, 489 
e segg. 
(7) Syslen des Deulschen Barge:"lichen Rechfs, Tiibillgen uud Leipzig , ]900, 
I Bd. pago 374, nota 6, 
(8 ) Op . cit.> Bd. II, 2, pago 28 e segg .. 
(9) Sludien zur Leh're von den unsittlichen Handlungen, Rechlshandlungen 
- 111 -
~'[eno rigorosa è la tesi di qualche altro scrittore. Secondo 
l'ENNECCERUS (l), il motivo e lo scopo non pOSSOIlO per sè soli 
rendere contrario ai buoni cost ului il negozio' salvo che non 
influiscano sul ·uo conten uto in modo che • aus Inhalt-, illotiv, 
Zlveck und den zu?' Zeit des GeschCittsabschlusses vorliegenden 
Umstcinden sich ein unsitUichen GesaJnLchw'(( kte?' des Geschdfls 
ei'gibt» . Una tesi analoga é sostenuta Jl el Oommentario del PLANCI<, 
in cui appunto si legge (2): «I motivi da soli, allehe se sono 
immorali, non rendono nullo il negozio. Le circostanze obbieLtive, 
sotto cui il negozio è concluso, ed in particolar .modo il suo stesso 
contenuto debbono pssere tali da contenere in unione con i motivi 
una violazione contro i buoni costumi». In tal modo si vielle ad 
ammet.tere che i motivi possano unitamente ad a ltri elementi 
decidere della moralità o meno del negozio. 
Un passo più avanti verso la te~ria subbiettiva è stato fatto 
dal DERNBURG (3) il qllale arnette che nel gi udi care della onestà o 
meno di un negozio si debba tener COlltO dei motivi determinali 
e palesi delle parti pel'chè a volte SOIlO essi che decidono delln 
sorte dell'at.to Ma, per quel ch'io sappia, questa tesi, la quale 
si può considerare come la più spin ta tra quelle favorevoli a ll a 
rilevanza dei motivi, avanzate sotto la codificazione, non ha tro-
vato niolto seguito in dottrina (4). 
Possiamo quindi affermare che la dottrina dominante pro-
penda più per la tesi obbietLiva, an che se qualche volta ]pggel'-
mente attenuata, che per quplla subbiettiva. 
La giurisprudenza invece, pur non giungendo all'assurdo di 
dichiarare nullo ogni negozio cpncluso per motivi immorali, mo· 
stra tuttavia di dare Ulla grande importanza a U' elemento subbiet-
ti vo. Così, tau to per ci tare alcuni casi, è stata dichiarata 11 u Il a 
uncl Rechlsgeschafte, insbesoucle/'e Ve1't7'ci,gen, in Anhiv filI' bU7·g. Recht, voI. 41 
(1915), pag-. 178 e seg-g. 
(l ) Atlgemeine7' Teil, 12" ed., Marburg-, 1919, § 178, II, l, pago 484. 
(2) PI,ANCK' s Kommentar, cit., I Baud, sub § 1iJ8, l, 2, pago 062. 
(3) Das burge1'Ziche Recht des De~~tlichen Reichs und Preussens, 3' ed ., Halle, 
Ban.d I, pago 424. 
(4 ) Favorevoli ad Ulla più accentuata presa in considerazione dell'ele-
mento subbi()ttivo sono tuttavia: GOLDMANN-LILLElNTHAL, Das BU1'gerliche 
Gesetzbuch systematich dargcsteltl, 2' ed., Band I, pago 178, Anm. 19, cito in 
OERTI>iANN, op. e loeo cit.; STEINBACH, Die jJforal als Schranke des Rechtse1'We1'bs 
~md des Rechlsaus'ubung, Wien, 11398, pago 8 e segg. 
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una donazi one fatta a ll R, co nc ubina da una persona ammogliata, 
te nu to co n to dei motivi per c ui e ra, stata faUa e dall a t: ireo~Lanza 
che in seguito alla libe ra li tà la mogli e del donante e ra ri masf"a in 
condizioni fin anzia ri e di sagevoli (1) ; si è ammesso che u na di-
sdetta possa esser di chi a rata co nt ra ri a a i buon i costum i iu vista 
de i mo tivi pe r c ui è stata data (2) ; s i è l1 E'gata la validilà d i uu 
mu tuo co ncesso ad ull a casa di g iu oco al fine di permetterle 
l 'abbellimento e l 'ampia mento dei loca li (3; null a è stata d ich ia-
r ata la cess ione di una G1"undschu ld a garanz ia d i a lcu ll i credili 
derivan ti da. mu tu i e da contratti di vell di La (nel caso bevande 
a lco li che) co n il tenu ta l'Ìo d i Llll postribolo (4); contrario ai UUOlli 
costumi è sta to d ichia rato un mutuo concesso da una persona alla 
sua a ma nte a l fin e di permetterle l'acqui sto d i una casa desLiuata 
a d iventa re oltr e che sua ab itaz ione anche una nascosta sede dei 
con veg ni a moros i (5); è stato illfi ll e espli c itamente ricol1osc iuto che 
possa éL volte esse r d ichi a ra to cOlltra l'i o a i buoni cos lu mi il m utuo 
concesso a chi in tende impieg:-ll'e la somm a nel g iu oco (6). Un caso 
ili teressa,nte e che può da re un ' idea de ll 'importanza che la ricerca 
de ll 'ele lll en to subbiettivo ha pcr la giurisp rudenza LeclrsCR a ll 'in -
te r preLazioll e ed appli cazioue del § 138 è il seguente. Un tale 
aveva comprato Ull O sLabi le che era in locazione ad un suo avver-
sa ri o e che s i trovava ad ibiLo ad a lbergo; l'acqu isto era stato falto 
prin cipalm e ll ie a l fine d i far sloggia re dall o stab ile il locatario e 
ma ndare in l'ov ina la sua incln st ri a . L'albergatore però, CdlltlO 
(1) Fl;eichsguichf, 25 lugli o 1825, in Annuario di diTiNo comparalo, vo I. II 
e Il[ (1029), pag·. 818. 
(2) ReichsaTlieits.r;erÌ(·hl. 21 n pl'il c H129 in AJl?Wa1'io di di'l'i lIo compa1'ato, 
vo I. VIII , e p. III 11933), pago :)20 . In questo argomento vedi il lavoro di BEcn, 
Die wpgel! Verstosses .qe.r;en ein .qpsel:.:li('hcs Yp/'bol odeT die gllten Sitlen ?liclilige 
lùlndignng, Wei m a r , HJ37 i37 Heft rleg- li SchTiflen cles I nstituls {iiI' Arbeils/'echl 
Cln d pr Unive"sitat l,eip."i,q) , elove si troveraU1lO ampie citazioni eli clotlriLla e 
tiop ratutto giurisprude nza , 
(3) Reichsgc7'icht, 12 m aggio 192], in &llffel't's A/'cMv, 76 Band (J 921), 
pag, 237, n . 204. 
(4) Orlm'ZanilesgeTicht di Dre~da , lO ge Ll . 19 19, in SClIff'e?-t 's .IJrclzil', Bel. 74 
(1919) pag, 353, N , 200, 
(5) Reic.hsgc?'icht , 193 1, in Seu ff'ert's A 'rdLiv, Bel b5 (1931 ), pag', \292, N. ]54. 
Pe r u na d ime uti ca nza accide ll ta le in q u esta riv ista llo n è in di cata l a data 
precisa elel gi udi ca to. 
(6 ) Heichs.r;e?'ichl, 1 lug. 1920, iu Gl'ucnot 's Beit?·tige ZtlT E1'ltiutC1'ung des 
D entschen Rechts, voI. 65 (19:21), pago 66. 
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della cosa, persuase l'alienante a vendergli lo stabi le, in modo che 
iscritto l 'acqu isto nel libro fondiario prima dell 'altro, riuscì a 
diventare proprietario definitivo dell'edificio. Il primo acquirenLe 
impug'nò l'alienazione come contraria ai buoni costumi, in quanto 
fatta a persona che già sapeva della precedente alienazione. Ma 
il Tribunale dell 'Impero (1 ) ritenne valido il contratto di<>tro il 
rilievo che c dipende dalle circostanze e specialmen te dai motivi 
del contr'atto se agise contro i buoni costumi chi acquista uno 
stabile, pur conoscendo l'esistenza di un contratto obbligatorio di 
vendita a favore di un terzo. venendo in tal modo a ricono-
scere ai motivi un valore decisivo nella soluzione del quesito, 
anche se la loro cOllsiderazione nel caso concreto doveva portare 
a lla validi tà d'31 nebozio . 
D'altronde che l'elemento subbiettivo sia sempre preso in 
considerazione dai tribunali tedeschi risulta, più che da i casi 
dianzi esposti, dalla formula usuale con cui spesso (2) si stabili-
sce se un negozio sia o no nullo e che precisamente è cosi con-
cepita: c nach seinen aus der Zusammenfassung von Inhalt, 
1l1.otiv und Zweck zu entnehmenden Gesamtcharakte1", nach den 
objektiven und subjektiven Momenten gegen . die guten Sitten 
verstosst >. Oome si vede dunque non solo il contenuto ed in 
genere l'elemen to obbiettivo, ma anche i motivi, le circostanze 
del caso, lo scopo vengono presi in considerazione nella valuta-
zione del negozio. 
Ma, come già dicevamo, questa presa in considerazione dei 
motivi non si spinge sino al punto di dichiarare null o ogni nego-
zio concluso per motivi immorali. N'on mancano quindi sentenze, 
anzi ve ne sono molte (3), le quali, pur ammettendo che il § 138 
autorizzi la presa in considerazione dell 'elemento subbiettivo, 
(l) Reichsgericht, 21 febbraio 1925, in Annuario di diritto compaTalo e di 
studi legislativi, vol. I (1927), pago 698. 
(2) Cfr. ad esempio i seguenti giudicati del Reichsgericht 15 dico 1903, in 
Entscheidungen des Reichsgericht in Zivitsachen, Bd. 56, pago 231 i 29 mago 1906, 
Ibidem, Bd. 63, pago 350 i 5 teb. 1908, Ibidem, Bd . 68, pago 98 i 19 dico 1910, 
Ibidem, Bd. 75, pago 74 i 12 gen . 1911, Ibidem, Bd. 75, pago 123 i 24 setto 1913, 
Ibidem , Bd. 83, pago 112 i 2 apro 1906, in Seu ffert's A7'chiv, Bd. 61 (1906) pag·. 
437 i senza data ma del 1931, in Seuffert 's Archiv, Bd. 85, (1931), pago 292. 
(3) Cfr.: Reichsge7'icht, 2 ap ro 1906, in Seuffert's Archiv, Bd. 61 (1906), pago 436 
e segg. i n cui è detto da una parte che. di ese Gesetzvorschrift (§ 138 BGB.) will 
nicht bloss diejenigen Rechtsgeschafte treffen, welche durcb ihren objektiven 
Iuhalt gegen die guten Sitten verstossen, sondern aucb einer Beriicksuchti-
8 
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tuttavia escludano nel caso concreto che l 'immoralità dei motivi 
renda nullo il negozio. Ed in ciò, come si comprenderà meglio in 
l';eguito, non vi è alcuna contraddizione. 
45. - Per ciò che riguarda il diritto francese, crediamo 
opportuno far conoscere per prima la COll'ente giurisprudenzia le, 
che ha tanto influito sulle opinioni degli a utori. 
Si suoI dire (1) che i tribunali fran cesi banno proceduto, in 
materia di negozi illec iti ad un allargamento della concezione 
tradizionale della causa. Il rilievo é feli ce. sopratutLo perché 
caratterizza il procedimento. attraverso il quale è stato possibile 
alla giurisprudenza francese colpire di nullità dei negozi con 
causa e contenuto leciti, ma conclusi per motivi moralmente 
riprovevoli. Infatti a differenza di ciò che si nota nella giurispru-
denza tedesca, che ha avuto il merito ed il coraggio di ammet-
tere apertamente che la nullità del negozio può a volte dipendere 
anche dall'immoralità dei motivi, quella francese non ha mai 
osato affermare con tutta chiarezza questa verità. Ha preferilo 
invece storpiare la nozione di causa, in modo da far rientrare 
in essa anche i motivi individua li, ma é rimasta, almello appa-
rentemen te. ferma sul princi pio che soltan to l 'i 1Iic;ei tà della causa 
rende nullo il negozio. In altri termini ha reso giuridicameute 
rilevanti i motivi, nascondendo la loro verct natura con il nome 
di causa. 
Q,uesto storpiamento, che con benevolo eufemismo é stato 
chiamato allargamento della nozione di causa. non può certo l'i· 
scuotere la nostra approvazione. Ma in que>-:to momento non 
dobbiamo g'iudicare della bontà o meno dei mezzi, a cu i sono 
ricorsi i tribunali francesi. per negare protezione a i negozi con- o 
elusi per moti v i illeciti. ma soltan to esporre le concI usion i. guar 
date nel loro lato sostanziale, a cui essi son pervenuti nel nostro 
argomento. Riferire queste conclusioni non é però, in certi casi. 
g-Ullg der subjektiven Seite cles Geschiifts Raum gewahrl'n», dall 'altra che 
• Immehrill ist auch fi.ir clas g-eltencle Recht zu beachten dass clie Motivell 
allei n auch wenn sie ullsittlichen Art sin d. das RechLsg-escbatt noch nicht un-
g-iUtig machen. dass es zug- Ie ich auch auf die objektivell Umstitnde mit au-
kommt ». Vedi anche: Reichsgericht 11 gen. ]923, in G1'uchot's Beit1'é(qe, vol. 67 
(1925). pago 546 ed i giudicati citati nel contesto stesso della sentenza. 
(l) Vedi: JOSSElRAND . Les 1nobiles .... cit., pago 162; DUBREUIL, Les mobites 
dans les contmcts, Thèse Lyon, 1909, pago 91 e segg. 
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impresa molto facile, perché a cagione della suddetta confusione 
tra causa e motivi, non riesce sempre agevole a chi legge i giu -
dicati stabilire con tutta precisione se il negozio é stato dichia-
rato nullo, perchè configurato dal tribunale, in linea di fatto, 
come negozio avente effettivamente una causa o contenuto ille-
c ito, o perchè si è voluto mettere in pratica il principio dell 'al-
largamen to della nozione di causa. 
Basta consultare la giurisprudenza in materia di liberalità a 
favore di concubine, per convincersi subito dell'esattezza ai quanto 
affermiamo. 
Essa può compendiarsi nelle seguenti massime: 
a) Il solo fatto che tra la persona beneficata ed il donan te o 
testatore sussistano o siano intercorsi rapporti sessuali, anche se 
adulterini, non è sufficiente ad invalidare la liberalità (1 ). 
b) Sono valide pertanto le attribuzioni patrimoni ali, che 
uno dei concubini fa all 'altra, per risarcirla dei danni provoca-
tile o per darle i mezzi necessari all'allevamento ed educazione 
della prole nata in conseg uenza della relazione (2). 
Queste attribuzioni sono ritenute valide non solo nel caso, 
in cui, date le circostanze e la condotta delle parti, sussista ' a 
carico del disponente un obbligo civile o morale di riparare i 
danni, ma anche quando siano l'effetto di una vera e propria 
liberalità. 
c) Sono ancora valide le promesse di somme fatte per tron-
care la relazione o per evitare eventuali scandali (3). 
A torto a queste promesse (il rilievo è nostro) si dà il nome 
di liberalità, trattandosi di prestazioni fatte in ottemperanza di 
(1) Seguendo il metodo di citazione comune tra gli autori francesi , mi 
servi rò delle due lettere iniziali D. P . e D. H. per indicare rispettivamente 
il DALLOZ, Recu,eil periodique de jw'isprudence ... , e DALLOZ, Recueil hebdoma-
daù'e dejurisprudence ... 
La massima citata è pacifica in giurisprude ll za. V.: Req. 26 marzo 1860, 
D. p') lS60, l, 255 j Heq. 2 luglio 1866, D. P., 1866, l, 377 j Toulouse, 25 giu. 
J900, D. P., 1901, 2, 313 j Req. 4 marzo 1914, D . P., 1916, 1, 27 j Paris, [, mago 
1925, D. H., 19';l5, 474 j Paris, 8 Iug. 19~6, D. H., 1926, 488 j Req., 8 giu. 1926, 
D. P., 1927, l, 113 con una interessante nota di R. SAVATIER j Paris, 16 nov. 
1927, D. H., 1928, 57 j Colmar, 18 ott 1929, D. P., 1931,2,94 j Paris, lO dico 
1934, D. P., 19.~fJ, 2, 1 j Paris, 2 g·en . 1934, D. H., 19M, 169. 
(2) Req. 8 giu. 1926, D. P., 1927, l, 113 j Pari s, 23 lug. 1914 e Lyon, 30 
mar. 1916, D. P., 1918) 2, 51; Alger, 23 dic o 11;95, D. p') 1897. 2, 153. 
(3) Paris, 23 luglio 1914 e Lyon 30 marzo 1916 D. P. , 1918, 2, 51. 
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un contt'aLto bilaterale , che si ritiene generalmente va.lido, ma 
sulla cui validità si potrebbe in certi casi fortemente dubitare. 
d) Sono nulle invece le libera.lità a.venti per causa la rimune-
razione, l'inizio, la continuazione di relazioni immorali tra le parti. 
Di tutte queste massime, quella che ai nostri fini interessa 
particolarmente esaminare é l'ultima, la quale, benché apparen-
temente chiara, ha dato sempre luogo a numerose difficoltà per 
le ragioni, che vengo subito ad esporre. 
Se le espressioni < liberalità, donazioni, doni a favore di con-
cubine» fossero usate nella giurisprudenza francese per indica.re 
soltanto le attribuzioni a titolo g1"atuito, che uno dei concubini 
compie a favore dell'altra, si potrebbe con tutta tranquillità affer-
mare che i tribunali d 'oltre Alpe vengono a colpire di nullità 
dei negozi aventi una causa lecita (anim~~s donandi), ma conclusi 
per motivi in urto ai buoni costumi. Sta di fatto però che le 
espressioni su riportate sovente vengono usate per indicare le 
prestazioni che uno dei concubini compie a favore dell 'altra, per 
adempiere ad un precedente contratto sinallagmaLico intervenuto 
tra le parti avente per oggetto l'obblig'azione di una di eSlSe di 
convivere extraconiugalmellte con l'altra e l'obbligazione di que-
lSt'ultima di pagare come contraccambio una determinata somma. 
Non ho bisogno di rilevare che in siffatta. ipotesi l'attribuzione 
patrimoniale giuridicamente non deriva da un atto a titolo gm-
tui to, bensì da un atto a ti tolo oneroso . Non solo, ma il negozio, in 
adempimento del quale essa viene compiuta, non é un negozio 
avente solo dei motivi illeciti, ma un negozio avente anche una 
causa illecita. 
Orbene quando io avrò affermato che la massima, di cui alla 
lettera d), viene usata con le stesse identiche parole, per colpire 
tanto le attribuzioni a titolo gratuito quanto quelle a titolo one-
roso, il lettore si troverà in grado di comprendere quali siano le 
difficoltà, a cui essa dà luogo. 
Nel maggior num ero dei casi la giurisprudenza francese 
dichiarando la nullità delle così dette « liberalità a favore di con-
cubine. ha inteso colpire non già dei negozi a titolo gratuito, 
quindi dei negozi COIl motivi illeciti, ma dei negozi a titolo one-
roso, quindi con causa e contenuto illecito (1 ). 
(1 ) Così ad es.: Alger, 23 dico 1895, D. P . 1897, 2, 4.53; Montpellier, 23 
feb. 1889, D. P., 1885, 1, 36; Pari s, 14 nov . 1894, D. P., 1895, 2, 115: , Per-
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Se sia stata sempre felice nel configurare in linea di fatto l'at-
tribuzione a titolo oneroso, compiuta in cambio di Ulla promessa 
esplicita di iniziare o continuare rapporti extraconiugali, anziché 
come un'attribuzione a titolo gratuito, non saprei veramente dire, 
dato che dalle raccolte di giurisprudenza non sogliono risultare 
con sufficiente chiarezza i presupposti di fatto di ogni singola 
decisione. Anche perché, riferendosi il mag'gior numero di giu-
chè una liberali Là tra vivi o testamentaria ahbia una causa legale, che ne 
assieuri la validità, é sufficien te che il donante o il testatol'e abbia avuto la 
volontà di donare o di legare. Quanto ai motivi, che hanno determinato que-
sta volontà, essi uon sono affatto, nel senso giuridico, la causa della libera-
lità e di cousegnenza per quanto immorali essi abbiano potuto essere, non 
toccano la validità della donazione o del testamellto. Tuttavia il testamento, 
il quale non sarebbe stato fatto che nello scopo di determinare la beneficiaria 
ad allacciare o a continuare con il testatore relazioni illeci te, COli terebbe sotto 
l'apparenza di un atto a titolo gratuito una vera convenzione avente un a 
causa contraria ai buoni costumi e dovrebbe essere annullata>. Non molto 
coerente la decisione della corte di Bastia, 21 luglio 1907, D. P., 1909, 2, 266 
la quale dopo aver detto: c Le obbligazioni assunte a profitto di una concu-
bina sono valide a meno che esse non abbiano altra causa che il concubi-
naggio e non sia stabilito che esse sono il ri sultato di un patto immorale 
avente lo scopo di ricompensare i favori presenti, passati, futuri " aggiuuge 
che • le disposizioni a titolo g-ratuito sono nulle come le disposizioni a titolo 
oneroso quando riposano su una causa illecita • . Ma é evidente che una di-
sposizione a titolo gratuito non può essere il risultato del patto, di cui parla 
la Corte, altrimenti sarebbe una disposizione a titolo oneroso. 
Giustificano la nullità mediante il ricorso al contratto sinallagmatico: 
Pal"Ìs, ò mago 1925, D. H., ]925, pago 474, in cui è detto che cles libèralitès 
(tat1b sensu) ne sont déporvues d'effet que si elI es sont inspirées par la vo-
100 tè d'étabLir, de maintenir ou de rémunérer les relations entre les concu-
bins et constituent entre eux un veritable marchè., Colmar, ]8 otto 1929, 
D. P., 1931, 2, 94, in cui è affermato che un legato è nullo solo se dissimula 
un contratto commutativo causato da relazioni colpevoli da allacciare, con-
tiuuare o rimunerare. Ma come può un legato dissimulare un contratto ~om­
mntativo 't 
Forse si ispirano ai medesimi principi, ma a noi non sem brano molto 
chiare le decisioni Ji: Dijon, 22 marzo 1900, n. P., 1901, 2, 45; Cass., ] 1 
mar. 1918, D. P., 1918, 1, 100; Cass. , 8 giu. 1926, D. P., 1927, 1, 113. 
Per avere un ' id ea delle difficoltà a cui dà luogo di solito l'intt'rpreta-
zione delle sentenze dei tribunali francesi in materia, ricordo solo che non 
di rado alcune di esse vengono interpretate ora come favorevoli al principio 
che le attribuz:oni a favore di concubine sono nulle se fondate su un con-
tratto sinallagmatico, ora come favorevoli anche al principio che sono nulle, 
benché vere e proprie donazioni, se fondate su un motivo illecito. 
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dicati a casi, in cui l'attribuzione sulla cui liceità é sorta la con-
troversia si presentava sotto forma di titoli di credito, la più 
precisa natura del rapporto fondamentale, in mancanza di stipu-
lazioni seritte, deve essere apparsa poco sicura agli stessi giudici. 
Ciò spiega perché nel dubbio questi abbiano preferito configurare 
questo rapporto fondamentale più come un contratto sinallagma-
tico che come una donazione. 
Con ciò non intendo dire che tutte le sentenze relat.ive alla 
validità dei così detti doni a concubine li abbiano configurati 
come attribuzioni a titolo oneroso. Non manca in vero qualche 
giudicato (1) da cui risulta chiaramente che l'attribuzione è stata 
(1) Tra queste io porrei la dianzi citata sentenza di Bastia, 31 luglio 1907, 
D. P., 1909, 2, 266, per la sua seconda massima. Il CAPITANT, De la cause 
cles obligations, cit., pago 486, nota, ult. per., pone ancbe : Alger, 23 dico 1S95, 
D. P., 1897, 2, 453, cbe noi invece abbiamo citata nella nota precedente come 
seguace del principio opposto. Questa sentenza dice infatti cbe c l'obbliga-
zione assunta a favore di uua concubina è nulla come avente causa illecita, 
se essa è il risultato di un patto immorale avente per scopo quello di ricom-
pensare la concubina dei suoi favori passati, presenti e futuri». Come si vede 
dunque la Corte subordina la nullità alla esistellza di un patto (contratto 
cornmutativo) relativo all'inizio o alla continuazione dei rapport.i illeciti die-
tro compenso. Nel caso da essa deciso la disposizione fu dichiarata valida 
perché mirava a risarcire la donna dei dllUni causatole e a darle i mezzi 
per allevare il figlio nato dal concubinaggio. Altra sentenza citata dal CAPI-
TANT (op . e ioe. cit.) è quella di Lyon, 30 mar. 1916, D. P., 1918,2, 51. Anche 
qu es ta non è rnolto esplicita, rna dai motivi (pag. 5;l) sembrerebbe che la Corte 
abbia creduto alla possibilità. di dichiarare nulla un'attribuzione a favore di 
concubine, indipendentemellte dall'esistenza di un contratto commutativo, e 
q uilldi anche se l'attribnzione costi tliisca una vera e propria donazione. t-. el 
qual caso la nullità non potrebbe che dipendere dall'illiceità dei motivi. Più 
dubbia mi sembra la decisione di Paris, 23 lug. 19l4, D. P ., 1918, :l,51, ben-
ché avente una massima identica a quella della sentenza precedente della 
Corte di Lyon. E ciò perché dai mOLi vi non risulta, come per la sentenza di 
quest'ultima Corte, se la nullità si sia ritenuta possibile indipendentemente 
dall'esistenza di un contratto a titolo oneroso. 
Tra le sentenze cbe ammettono la nuJlità anche in caso di attribuzione 
a titolo gra tuito credo che si debba porre quella della Corte di Toulouse, 
25 giu. 1900,D. P., 1901, 2, 313, in cui è detto • malg-rado la Ilatura delle 
relazioni esistenti tra il cle cuius e la sua concubina e malgrado l'esi s teuza 
di testimonianze sui fatti che denotano in lui delle passioni lubriche, non 
si possono considerare come fondate su causa illeci ta le disposizioui testa-
mentarie a favore della concubina se non si dimostra ch 'egli ba disposto o 
contrattato unicamente sotto l ' influenza della sua passione». La Corte non 
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dichiarata nulla, perchè compiuta per un a causa impul siva e 
determinante (mot ivo) illec ita, benchè configu rata come donazione. 
Si tratta però di sentenze molto meno frequenti delle prime. 
Altri due casi in cui, sempre entro l'ambito dei negozi a titolo 
gratuito, la giurisprudenza francese ha fatto ricorso alla teoria 
della causa impulsiva illecita, son quelli delle liberalità et favore 
di figli adulterin i ed incestuosi e delle liberali tà sotto condizion i 
od olleri illeciti. Le prime vengono dichiarate n ulle ogn i qual-
volta risu lti dall'atlo di donazione o dal testamento che l 'autore 
dell'attribuzione si é creduto genitore del beneficato e che sia 
stata questa credenza ad indurlo a volere la liberalità (l ). La 
ritiene necessaria dunque l' esistenza di uu contmtto sinallagmatico ma si 
contenta della prova che la donazione o i l legato furono compi1.lti sotto l'in-
fiuenza della sua turpe passione, vale a dire esige (e giustamente) la prova 
che il negozio fu compiuto per un motivo illecito. Nel caso specifico la libe-
r alità fu ritenuta valida perché fu dilIlosr,rato che il testatore aveva legato 
per ricompensare la concubina delle cure assidue e costanti che essa aveva 
prodigato al testatore durante una sua malattia. 
O~servo per concludere l:he la g'iuri~prudenza francese, nel graudissimo 
numero dei casi, sembra non aver visto che due possibilità: a) che l' attribu-
zione sia il prezzo della concessione dei favori illeci ti, b) che sia donazioue, 
ma ispirata da motivi leciti. E' evidente in vece che a queste due ipotesi 
bisogna aggiungere una terza, ch 'è in fondo la più interessante dal punto 
di vista giuridico, quella cioè che la donazione sia comp iuta. senza degene-
rare in contratto a titolo oneroso, per motivi illeciti. Questa terza possibi lit.à, 
che non può dirsi meramente teorica, anche se non molto frequente, è stata 
vista solo da alcune delle sentenze nportate in questa nota (v. specialmeute 
quelle di Toulouse e di Bastia), l:ompletameute trascu rata da quelle citate 
alla uota precedente. 
(1) Questa giurisprudenza è stata inau gurata da un a decisione dell a Casso 
4 gen. 18il<l, Si1'ey, Recueit géné1'ut, 11)32, l, pago 145. Il principio però si trova 
nettamente fissato nella sentenza della Casso Req" 31 lug'. Hs60, D. l J ., 11i60, 
I, 138, in cui è detto: < Una disposiz ione a titolo gratuito che ha Ulla causa ille-
cita è nulla. Ad essa si applicano gli art. 1131 e 1133 cod . nap. retativi alle 
obbligazioni e agli atti a tito lo oueroso. Deve essere considerata come avente 
uua causa illecita un legato, qui apou1' mobile et pOU1' cause déle1'minante t'opinion 
de la part du teslat{UT que le légataire est son enlant adutlé1'in, opinion dont 
la pTeuve n'elit pas 1J1'oibée, come celle de la (itiatwn aduUé1'ine eUe-méme. Ma la 
prova di questa pretienza e ciell'lllfluenza determinante ch'essa ba esercitato 
sulla liberalità deve risultare dal testamento stesso». Nello s tesso senso suc-
cessivamente : Amiens. 14 gen. 1864, D, P., 1864,2, J21; Casso 22 gen. 1867, 
D. P., 1867, 1, 5; Casso Req., 6 dic o Hr/6, D. P ., 1877, 1, 492; Aix, 5 gen. 
1882, D. p'.' 1882, 2, 132 ; Pau 16 giu. 1884, D, P. 1885, 2, 254 ; in queste 
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nullità non è fondata, come si potrebbe subito pensare, sull'inca-
pacità a ricevere di queste persone, perchè, si dice, essendo dalle 
leg'gi dichiarato nullo ogni riconoscimento di figli incestuosi ed 
adulterini e dovendosi questo considerare come non avvenuto, da 
un punto di vista legale padre e figlio sono persone estranee e 
quindi entrambi capaci di ricevere per donazioni o teslamento (l ). 
La nullità è foudeLta invece su una pretesa illiceità dei motivi, 
da cui è stato mosso il tes tatore o il donante, beneficando quello, 
ch'egli credeva s uo figlio illegittimo. Tanto vero che la liberalità 
viene considerata nulla, anche se fosse certo che il beneficato non 
sia figlio del disponente (2). Ciò che conta non è l'esistenza o 
meno ùella filiazione, ma la credenza dell'autore della liberalità. 
Ma si può seriamente sostellere che in sifiatte ipotesi ci si 
trovi di fronte a negozi con motivi illeciti ? A noi non sembra. 
I! padre do na al figlio per afi'etto e non già, come qualche volta 
sembrerebbe esser affermato Ul) per il gusto di violare la legge 
o di infischiarsene delle sue disposizioni proibitive. Non c i pare 
dunque che la giurisprudenza francese, una volta esclusa la pos-
sibilità di dichiarare la nullità di siffatte liberalità per incapacità, 
sia stata molto felice ad oppugnarne la validità mediaute il riCOl'l:lO 
ad una pretesa illiceità dei motivi. 
Quanto alle donazioni e ai testamenti sotto condizioni ed oneri 
illeciti, i tribunali, com'è stato rilevato (4), tengono conto dell'ele-
due ultime sentenze viene affermato specialmente il principio per cui deve 
risllit are dal testamento la prova che il testatore ha leg'ato perché si credeva 
padre del figlio adulterino; Casso Req. , 29 giu. 1887, D. P., 1~88, 1, 295; 
Limoges, 27 feh. 1900, D. P., 1902, 2, 281 con nota contraria di J. R. ; Trib. 
civil Seine, 27 ap. 1918, Gaz. des Tl'ib., 23 otto 1918, contraria al principio 
della prova intrinseca. Su di essa V . le oSservazioni di HUGENEY, in Rev. trim. 
de d1'oit civil, 1919, 143 e di DEMOUUE, ib., pago 501i. Nimes, 7 mago ]917, Gaz. 
dt!-s Trib., 13 otto 1917, su cui la citata nota dello HUGENEY. 
(1) Ai principi dell'incapacità si fa ricorso solo in quei pochi casi in cui 
la filiazione illegittima si trova eccezionalmente accertata anche dal punto 
di vista legale o per matrimonio non putativo aunullato o per sentenza pe· 
naie. V. JOSSERAND, op. cit., pago 166; TltASBOT, Donations et 'j'estaments, nel 
Tl'aité p1'atique de d1'Oit civit français, di PLANIOL et RIPERT, Paris, 19::13, voI. V, 
pago 262. 
(2) Cfr . JOSSERAND, op. cit ., pago 168; DEMOGUBl, Tmité des obligations en 
général, Paris, 1923, voI. II. pago 613; COLIN, in D. P., 1907, l, J :19, i quali 
non fanno che rendere il pensiero della giurisprudenza. 
(3) DroMOGUE, op. e voto cit., pago 613. 
(4) JOSSEltAND, op. cit., pago 177. 
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mento subbiettivo e dei motivi in particolare, per un duplice 
scopo: per determinare se la condizione o l'onere siano o no 
illeciti e, ill caso di soluzion e a.ffermativa, per stabilire quale 
influenza questa illiceità abbia sulla validità dell 'intero negozio. 
Sotto il primo aspetto sono particolarmente interessanti le 
decisioni relative alla liceità o meno delle clausole d'inalienabi-
lità temporanea e di vedovanza. Sarebbe ull'esagerazione ritenere 
che il giud izio sulla validità di queste clausole sia esclusivamente 
basato sulla considerazione dei motivi, è certo però che ad essi 
i tribunali attribuiscono una grandissima importanza. La clausola 
d 'inalienabilità temporanea è ritenuta valida so lo se giustificata 
da motivi degni di cOllsiderazione, quale il desiderio di proteggere 
un interesse del beneficato, di un terzo o del disponente stesso, 
nulla in mancanza di motivi g'iustificativi (1). Qui, per essere più 
precisi a rendere nulla la clausola 110n è tanto l'esistenza di mo-
tivi illeciti, quanto invece la mancanza di motivi legittimi. 
Per la c lausola di vedovanza sono molte le sentenze le quali 
affermano che essa deve considerarsi illeci ta se imposta per mo-
tivi riprovevoli (2). 
Rela.tivamente al secondo punto, i tribunali, malgrado l'asso-
lutezza dell'art. 900 cod. nap., che reputa come non scritte le 
condizioni illecite od impossibili apposte ad una disposiziolle tra 
vivi o testamentaria, sogliono distinguere tra il caso in cui si 
dimostri che lo scopo principale avuto di mira dal dispollente sia 
stato quello di beneficare l 'e rede o il donatario mentre la realiz-
zazione della condizione o dell'onere sia stato un semplice scopo 
accessorio, ed il caso in cui si dimostri invece che lo scopo prin-
(1) Cfr. Cass., 12 Ing. 1865, D. P., 1865, 1, 475; Cass., 9 mar. 1868, D. 
P., 1868, 1, 309; Dijon, 5 apro 1872, D. P., 1874, 5, 130; Cass., 11 Ing . 1877 
D . P., J878, 1, 62; Casso 8 nov. 1897, D. P., 18Q8, 1,47; Paris, 5 marzo 1901, 
D. P., 1901,2,505; Cass., lO mar. 1903, D. P., 1905, 1, 126; Ca~s. 15 g·iu. 1915, 
D. P., 1916, 1, 5; Cass., 16 gen. 1923, D. P., 1923, l, 177. 
(2) Su di eSRa cfr. Paris, 1 apro 1862, D. P., 1862,2,77; Caen, 16 nov.1875 
D. P., 1876, 2, 237; Bonrges, 14 apro 1890, D. P., 1890, 5, 11~; Trib. de Li· 
sienx, 23 gen. 1894, D. P , 1895, 2, 269; Caen, 24 Ing. 1894, D. P, 1895, 2 
269; Casso 22 dico 1896, D P., 1898. 1 5iJ7; Rennes, fl dico 1899, D. P. 1903, 
2, 377; Poitiers, 21 geli. 1901, D. P., 1902, 2, 52; Paris. 11 lug. 1891. D. P., 
1912, 2, 192; Casso 11 nov. 1913, D. P., llJ13. l, 105 con nota di R!PERT; Casso 
16 dico 1913, D . P., 1915, l, 28; Cass., 8 apro 1913, D. P., 1913, 1, 29; Casso 
30 mago 1927, D. H, 1927, 448. 
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cipale di tutto il negozio sia stato non tanto l'arricch imento del 
beneficato, quanto invece la realizzazione della condizione o del-
l'onere. La prescrizione dell'art. 900 varrebbe solo per la prima 
ipotesi, non invece per la seconda in cui l 'intero negozio dovreb-
be considerarsi nullo (1 ). 
Ma non è solo nel campo dei negozi a titolo gratuito che la 
giurisprudenza t iene conto dei motivi; la loro rilevanza è am-
messa anche in quello non meno importante dei negozi a titolo 
oneroso. A prescindere del caso delle locazioni di appartamenti 
da adibirsi a locali di meret ricio, che secondo una corrente ormai 
tntdizionale e costante vengono dichiarate nulle (2), ma che, a no-
stro parere (3) inesattamente sogliollo noverarsi tra i negozi 
con (soli) motivi illeciti, i tribunali colpiscono di nullità i mutui 
concessi a chi si sapeva animato dall'intenzione di acquistare con 
la somma una casa di tolleranza (4) o di prender parte ad un 
giuoco d 'azzardo (5). Sporadica per la particolarità della fattispe-
(l) Cfr. Cass ., 3 giu. 1863, D. P., 1863, 1, 429j Cass., 7 Ing. 18G8, D. P. 
1868, l , 446 con nota contraria della Redazionej Cass ., 17 Ing. 1883, D. P., 
1884,1, )56j Cass., 19 otto 1910, D. P., 1911, 1, 46Dj Casso DI otto ]9:22, D. 1<.13:22 
1, 239j Limo~'es, 13 mago 1924, D. H, 1924, 589 j Rouen, 2:2 ott o 1924, D. P., 
1926, 2, 04j Casso 3 gen. 1933, D. H., 1933 477. 
(2) Bourges, 13 g·iu. 1889, D. P., 1889,5, 429j Alger, 15 llOV. 1893, D. F., 
1894, 2, 528j Alger, 9 mago 1894, D. P" 11:\95, 2, 21j Pari s, 21:\ dico 1889, Gaz. 
du J:>al., 1900, l, 132; Trib. Seine, 30 IlOV. 1921, D. P., B23, 2, 118 j Paris, 
22 mal'. 1923, ivi,. Trib. civ. de Bouches-du-Rhone, 23 mag. 1928, D. H., 1928, 
410j Comm. Supr. de Cass, 12 gen. 19:18, D. H., Hl28, 154j Pari s, l feb. 19iJO, 
D. H., 19iJO, 211:\j Nancy, 8 giu. 1934, D. P, 1935, 2, 33 con nota di VOIRIN. 
Piu ampie citazioni ill DJ.lJMOGUE, Trailé des oblig., vol. II, pago 720, nota 7. 
(3) Infatti quando si dà ill locazione un appartamento perché sia adibito 
a postribolo la destinazione immorale dell'appartamento forma oggetto di un 
accordo tra i cOlltraenti . Abbiamo l[uilldi qualcosa di più di un nf'gozio con 
semplici motivi illeciti ; nel contratto vi è addirittura Ulla clausola immorale. 
Se quetita rellda nulla tutto quanto il negozio è un problema che Ilon intell-
diamo affrontare. 
(4) Trib. de la Seine, 30 gen. 1893, Paris, 26 gen. 1894, Casso l apI'. 1895, 
D. P., 1895, 1, 263 (tutte e tre relati ve alla stessa causa)j Pari s, 14. gen. 1881 , 
Sirey, 1881, 2, 51; T r ib. civ. Bruxelles, 5 dic o 1894 ill Pall. beLg., Hi95, 5, 91:\; 
Toulouse, 14 gen. 1926, 2, 21. 
(5) Il mu tuo è dichiarato nullo se concesso da persona interessata al 
g iuoco. Cfr. Casso 15 nov. 18G4, Si-rey, 1865, l, 77j Cass ., 4 lugo, 1892, D. P., 
1892, 1, 500j Limoges, 29 apI'. 1891, ivi; Paris, 16 gen. 1894, Si1'ey, 1895, 
2, 42; Trib. Seine,17 nov. 1905, D. P., 1906, 5, 60; Paris, l apro 1895, Gaz. 
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cie ma non per il principio informatore, atta comunque a dare 
un 'idea dell'ilJdirizzo della giurisprudenza. francese in materia, è 
una decisione della Cassazione (1 ) che ha dichiarato nullo il mutuo 
concesso ad una donlla sposata, allorchè il mutuante sapeva che 
questa stipulava il neg'ozio per procurarsi i mezzi necessari al-
l'attuazione di una fuga con l'amante. Meritano ancora qi essere 
segnalate, 110n fosse altro che per la loro esagerazione, due ulte-
riori sentenze: l'una del Trib. di Liegi (2) che ha co nsiderato 
illecita la vendita a crediLo di a lcuni mobili destinati ad addob-
bare una casa di tolleranza, l'altra del Trib. de la Senna (3) che 
ha dichiarato nulla la vendita di bott.iglie di champagne al tenu-
tario di un postribolo. E' doveroso ricordare però che non man-
cano delle sentenze, che in casi identici o analoghi ai pr~cedenti 
si sono pronunziati per la validità del negozio (4). Nel complesso 
si può dire che anche in materia di negozi a titolo oneroso la 
giurisprudenza è propensa ad annettere rilevanza ai motivi delle 
parti, anche se, in questo campo, la dbcontinuità delle decisioni 
non ha consentito la formazione di una corrente costante e ~icura 
qual 'è quella relativa ai negozi a titolo gratuito. 
Qual'è stato l'atteggiamento della dottrina di fronte all'indi-
rizzo della giurisprudenza? In un primo tempo di disapprova 
Palais, 1896,2, 158; Bordeaux, 13 mar. 1906, Sirey, 1911, 2, 522. E' invece 
dichiarato valido se concesso da persona estranea e non interessa ta al g'iuoco: 
Pari s, 6 lug. 1882-, D. P., 1884, 2, 95; Lyon, 21 feb. 1908, D. p" 1908, 5, 36; 
Alger, 25 gen . 1909, D. P" 1909, 2, 346; PariS, 13 mago 1909, Sirey, 1910, 2. 
270. La Corte di Paris, 8 feb 1917, Gaz. T1'ib., 1918, 2, 372, ha dichiarato 
nullo il mutuo anche in questo secondo caso. 
(1) Casso Req., 17 apro 1923, D. p" 1923, 1, 172. Una sentenza del Trib , 
Seine, 9 mar. 1905, Gaz. 11'ib., 1906, 2, 22, citata da DElMOGUEl (Tmitè des 
obtig, , voi II, pago 655 testo e nota 2) ha dichiarato nullo il prestito concesso 
ad un giovanotto per permettcrg']j la continuazione di una relazione amo-
rosa. Ignoriamo però le particolarità del caso. 
(2) Trib , di Liège, 14 nov. 1896 in Pas. Belg, , 1897, 3, 75, cit o in CAPT-
'l'AN'!', op. cit" pago 241, nota 1. 
(3) Trib. de la Seine, 1 mag'. 1888, in Gaz. Pal., 1888, 1, 797. 
(4) Così ad es. la Corte di Paris, 13 giu. 1877, Sirey 1877, 2, 2::J3, ha dichia-
rato valido ilmutuo per l 'acquisto di una casa di tolleranza, benchè il mutuan-
te fostie al corrente dell'illiceità dello scopo. La Corte di Bordeaux, 6 feb. Jl:S85 
!:iire,l/, 18l:S6, 2, l6 ha considerato valida la vendita di oggetti da toletta ad 
un postri bolo. 
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zione; si é rimproverato ai tribunali di confondere la causa con 
,i moti vi del negozio (1) . 
Successi vamente però gli autori si sono andati sempre più 
accostando a.lle opinioni un tempo combattute, non già però per-
ché si sia ritenuta infondata l'accusa mossa alla giurisprudenza 
di confondere la causa con i motivi, accusa esatta in sé e per 
sé, ma non atta a giustificare la tesi con traria alla presa in con-
s iderazione dei motivi , bensl perchè si è incominc iato a capire 
che i tribunali , a parte le loro inesattezze teoriche, esplicavano 
un'opera di epurazione ~orale , colpendo di nullità negozi, che, 
pue avendo un contenuto lecito, tuttavia non erano meno in con-
tI'asto con la legg'e o con i buoni costumi. Vediamo quindi che 
nelle più recenti opere dottrinarie francesi, quali sono quelle del 
JOSSERAND (2), CAPITANT (3), RIPERT (4), DEMOGUE (5), ESMEIN (6) 
e di tanti altri scrittori l'opera della giurisprudenza viene non 
solo gi ustificata ma anche approvata. 
46. - Veniamo infine a ll 'esposizione della dottrina italiana, di 
cui per ora ci limitiamo a far conoscere i ri sultati, riservand oci 
di esporre e va.lutare durante il corso dell'indagiue le ragioni 
addotte in loro sosteg·no. 
La maggior parte degli autori (7) é dell 'avviso che l'illiceità 
(l ) V.: Huc, CommentaÌ1'e ihéoriqtte et pratique dzt Code rivil, Paris, 1892 , 
voI.yI, pago 64; BA UDRY LACANTINERlEl, Précis de droit civit, 5- ed ., Pari s, 1895, 
voI. II, pago 853; ApPERT, nota in Siny, 1896,1, 2B9; BAUDRY LACAN'l'INERII!I 
et BARDE, Traité /hèo1'iqtte et pratique de droit civil, Paris, 1900, voI. XI, 
n ° 313 e segg. Da ultimo: COLIN et CAPITANT, Cours elémenlaire de droit civit 
français,3a ed., Paris 1921, voI. II , pag·. 302, senza insistervi e quasi di s fuggita. 
(2 ) JOSSI!IRAND, op. cit., pag·. 137 e segg.; Cours de d1'oit civil positif 
français, Paris, 1930, voi II, pago 71. 
(3) CAPI1'ANT, op. cit., pago 239 e segg., 476 e segg. 
(4) RIPI!IKT, La 1'égle morale dans les obligations civites, 2" ed. Paris, 1927 
pago 39 e segg. 
(5) DEMOGUI!I, Traite deN obligations, cit o voI. II, pago 653 e segg·., 712 e 
segg., 719 e segg. 729 e segg., 738 e segg., 
(6) ESMEIN, in PLANIOL et RrpI!IRT, Traité pratiqtte de droit dvil tmnçais, 
voI. VI Il. 228 e segg., n . 275 e segg., 
(7) COVlELLO L. , Recensione all'opera del LOTMAR, Der unmoralische ver-
trag, in Filange1'i, 1897, pago 356; FI!IRRARA, op. cit., pag·. 80,92, 188 e]Jas-
sim; COVII!ILLO N., lj1[anuate di di1'itto civile, cito pag.424 ; VIIlNzr, nota n al 
PACIFICI MAZZONI, lstitttzioni di diritto civite, voI. IV pago 307; DI!IGNI, illiceità 
di motivi e illiceità di causa rispet to ai negozi fondati su rapporti immorali, 
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dei motivi, da cui é mosso uno dei contraenti, non possa causare 
la nullità del negozio, anche se di essi abbia avuto piena cono-
scenza la parte avversaria. Si ammette tuttavia che, qualora a 
causa dell'intenzione illecita di uno dei co ntraenti il negozio venga 
ad assumere la qualità di reato, venga ltlellO questo principio per 
far posto all'altro opposto che di chiara la nullità del negozio. 
Non sono mancati però di quelli (1) che a proposito di sin-
goli negozi abbiano sostenuto la legittimità di dichiararli nulli 
se compiuti per motivi illeciti. La tesi, anche se non é passata 
del tutto inosservata, non ha eccessivamente attirato l'attenzione 
dei giuristi, vuoi perché sostenuta in occasione di particolari 
negozi, vuoi perchè insufficientemente svolta e difesa. E' solo in 
tempi recenti che la teoria subbiettiva, per influsso specialmente 
della dottrina francese, ha trovato dei seguaci anche nei nostri 
sc rittori. Non tutti però l'han no difesa con lo stesso calore e con 
la stessa convinzione. Alcuni (2) anzi si servono di espressioni 
in Riv. di dir. comm, 1911, II, pago 433 e segg.; Rappo1'li sociali in operazioni 
di gioco, in Riv. di di?·. priv, 1!J34, II, 197; Successione testamentaria, cit., 
voI. II. pag. 12; BA RASSI, Istituzioni di di1'itto civile, 2' ed. , Milano, 1921, pago 1 F7 
nota 1; ALLARA, S1tl 1)agamento ob tUl'pem cousam, in Annali dell'Univo di 
Camerino, VoI. III, pago 167; LONGO F., Del con/mito immo1'ale e del m andato 
ad esso relativo, in Giw·. It., 1901, I, col. 93 e segg.; 
(1) In materia testamentaria ad es.: VITALI, Successioni testamentm'ie e 
legittime, Napoli, 1891, voI. I, n. 685; LOSANA , Successio71p testamentm'ia, in 
Dig. Il., n. 495; COSTA, SuUa cm~sa illecita esprpssa in una disposizione di ultima 
volontà, in Riv. it. pe1' le scie l/ze giw·., voI. X, pago 3 e segg.; GANGI, 1 lega ti 
nel diritto civile italiano, voI. I, n. 107 nota 1. 
Contra però: PACIFICI M.UZONI, Trattato delle successioni, Torino, 1928, 
voI. II, n. 117; GANDOLFO, in Giornale delle leggi, 1876 pago 73 e segg.; 
COVlELLO N., COI'SO completo del diritto delle successioni, 2" ed. Napoli, 1915, 
voI. II, pago 510 e segg ; DE 'INI, Successione testamentm'ia, cit ., voI. II, pago 11; 
ALLARA, Il testamento, 2' ed. pago 152, nota 3; FERRARA, op. cit., pago 191; 
STOLFI N., Di'ritto civile, voI. VI, pag o 483, n. 1085; ecc., ecc. 
In materia di mutui fatti per causa di gioco: MANENTI, Del prestito di 
dana/'o (alto per causa di gÌlwco, in Riv. di dii'. comm 1907, II, pag·. 297 e 
segg., che sotto il concetto di causa in conc1'eto (su cui: MAN~;r;TJ, Del gioco 
edetlascommessa ... , in appendice al GLiicK, Commentario alle Pandette, vol. XI 
trad. it .. pago 654, nota 51) fa rientrare i motivi delle parti, come ha già 
notato il FEIiRARA, op. cil, pago 79, lIota 4. 
(2) LORDI, CU7tSa illecita e ripetizione d'indebito, in FOTO !t., 1924, I , 883 
e 906: Ù-IAROI, In tema d'illicei tà nel contralto di lavoTo, in Temi Em ., 1926, 
col. 16t e segg. 
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cosi evasive e caute da la,sciar perfino dubbioso il lettore sull 'opi-
nione che si vorrebbe sostenere. Altri (1) più espliciti non esila.llo 
addirittura ad affermare la nullità di ogui negozio concluso per 
motivi illeciti. Ma è lecito supporre che questi ultimi non si siano 
reso abbastanza conto delle conseguenze a cu i si andrebbe incontro 
se si dovessero applicare alla lettera le loro affermaziolli. Chi 
acquista un gio iello per regalarlo ad Ulla dODna come compenso 
dei suoi favori compie senza dubbio un negozio con motivi immo-
rali. Ma si vorrà con ciò seriamente sostenere che sia nullo il 
contratto di compravvendita? Eppure se si dovesse considerare 
invalido ogni negozio cOllcluso per turpi motivi, non si potrebbe 
fare a meno di pervenire ad un simile risultato. Vedremo tra 
breve in che modo si possono evitare queste assurdità, anche 
ripudiando la teoria obiettiva, e quanto di vero vi sia nelle affer-
mazioni di questi ultimi scrittori. 
Quanto alla giurisprudenza, essa sembra orientata più verso 
la teoria obbiettiva che verso quella subbiettiva. Troviamo infatti 
esplicitamente affermato in più di Ulla sentenza che. agli affetti 
della liceità di un contratto deve aversi riguardo unicamente alla 
sua causa obiettiva e non alle intenzioni delle parti o ai fini cui 
il contratto possa indirettamente servire . (2). Sarebbe tuttavia 
(1) MOTTA, La causa delle obbligazioni, Torino, 1929, pago 257 e segg.; 
PAf;CHIONl, Dei con/1'atti in gene1'C:.le, pago 104 e segg. Dello stesso parere pare 
che sia il MALVAGNA, Il p roblema clelta causa nei cont1'atti, in Riv. di dà'. 
civ. 1934, pago 242. Anche il VASSALLI dovrebbe essere di questa opinione, 
dato che secondo l ' illustre maestro la parola causa di eui all 'articolo 1104 
andrebbe interpretata nel senso di motivo (Sommm'io delle lezioni sul negozio 
giU1'idico, cito pago 50) . 
(2) Così testualmente, App. di B(llogna, 17 genn. 1!-t2, in Foro lt., 1924, 
314; App . Bari, 6 feb. 1925, in Rep. Foro It., 1925, Obbligo e contratti, Il . 86: 
c ~ei contl'lttti commutativi la cau~a illecita è riposta nell'obbligazione o 
prestazione turpe dell'altro contraente, ma nelle donazioni la causa è iusita 
nell'elemento volitivo e subbiettivo del donante, onde nOli può ricercarsi un 
animus donandi illecito, senza sconfiuare dai limiti naturali ed obbiettivi con 
cui può essere giudicata la immoralità di un negozio.; App. Brescia, 
16 Ing . 1914 in Temi Lomb., 1923, 786; c Il motivo recondito di una conven-
zione non ne costituisce la causa, quindi anche qualora fosse illecito resta 
valido il contratto, se abbia una causa immediata lecita.; Trib. Savona, 
23 feb. 1915, Riv. di dir. pub., 1915, 11, pago 562 (nella motivazione): c La 
ricerca della moralità dei motivi deve ritenersi vietata .. , ma si deve fare 
eccezione a questo principio quando il motivo immorale costituisca un reato 
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un errore credere che i tribunali si siano sempre attenuti a que-
sti principi. 
La illiceità dei motivi é stata dichiarata irrilevante allorché 
la sanzione di nullità del negozio non è ap parsa richiesta dalla 
coscienza sociale. Oosì ad es . la corte di Bari (1) qualche anno 
fa si prol1utlziava per la validità di una donazione che il donante 
voleva in vece si dichiarasse uulla perché fatta nella speranza 
che la donataria accolldiscendesse a convivere more uxo1'io con 
lui. Nesstlno oserà contestare l'esattezza di questa decisione, anche 
se le ragioni addotte a suo sostegno possono sembrare tutt'altro 
che decisive. La corte ha giustificat.o infatti la validità della 
donazione dietro il rilievo che «non può ricercal'si Ull animus 
donandi illpcito, senza sconfinare dai limiti naturali ed obbiettivi 
con cui può essere giudicata l 'immoralità di un negozio. « Vedremo 
più oltre come la ragione vera della validità del negozio si sa-
rebbe dovuta riscontrare in qualcosa di diverso da questa pretesa 
impossibilità da parte del diritto di sconfinare nel campo dell'eleo 
mento subbiettivo. 
Ma quando inv ece sarebbe stato grave accordare al negozio 
la protezione della legge, la giurisprudenza non ha esitato un 
istante a tener conto, anche se non l'abbia esplicitamente detto, 
di quei fini e di quelle intenzioni, che altra volta erano state 
dic·.hiarate irrilevan ti. Oaso tipico quello, dei mutui concessi da 
un giuocatore o dal biscazziere ad una persona che intenda con-
tinuare o partecipare al giuoco (2). I nostri tribunali hanno ancora 
e non possa essere ig'norato dall'altra parte » ; App. Lucca, 14 111g. 1884, in 
FOTO Il., 1884, 1,721: «La causa del contratto non può confondersi col motivo 
del contratto. Consegllentemente non può reputaf!;i viziato da causa illecita 
un contratto, il cui contenuto non viola nessuna legge né civile né morale, 
quantunque i fine ultimo o motivo dei contmenti sia di eludere l'applica-
zione di una legge dello Stato estranea al contratto>. Equivoca la sP.guente 
massima della Casso Regno, 18 mar. 1925, in Rep. F01'o !t., 1925, Obbligo e 
contratti, n. 8 l: Non va confuso il motivo illecito di un negozio giuridico 
colla causa di esso, ma quando il motivo illecito si estrinseca e si comunica 
all'altro contraente esso diventa causa del negozio giuridico e lo rende nun:) • . 
Se la Corte ha voluto dire che ba~ta far conoscere all'altro contraente il 
motivo per cui si I1.gisce perché questo diventi causa, ha commesso certamente 
uu g'r;1ve er rore. Nel caso da essa deciso si trattava di uu negozio con con-
tenuto illecito, in quanto il neg'ozio attul1.va una frode a danno di Ulla società. 
(1) App. Bari, 6 feb. 1925, cito alla nota precedente. 
(2) Cfr. App. Genova, 7 mar . 1878, in FOTO !t ., 1878, 1,945; Trib. Bole-
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dichiarato nullo (non saprei se molto opportun a mente questa 
volta) il contratto intervenuto tra un oste ed un comitato eletto-
rale in base al quale qU0stO si obbligava di fronte a l primo a 
rimborsarlo delle cibarie di st ribuite agli elettori votanti per un 
determinato candidato (1). Ora é eviden te che se in questi due 
casi non si fosse tenuto CO lltO dei motivi dei contraenti e ci si 
fosse limitati a considera re il contenuto del negozio (compraven-
dita di merc i) Hon si sarebbe potuto pervenire al ri sultato a cui 
si è pervenuti. 
Q,uesto ondeggia mento della g iuri sprudenza nella solu zione 
dei ca,s i in cui viene in co nsi'deraz ione la questione della rilevanza 
dei motivi illeciti sulla validità del negozio ed il contrasto che 
t.alora si nota tra ciò che si affe rma ed il ri sultato a cui si giunge, 
se da una parte dimostrano la mancanza dei nostri tribunali di 
un principio direttivo chiaramente e consapevolm ente applicato, 
dall'altra però attestano in essi una sana sensibili tà giuridica, 
che li ha preservati dalle esagerazioni in cui qualche volta è 
caduta la giurisprudenza francese. 
47, - All'esposizione de llo stato della dottrina facciamo 
segu ire qualche nostra considerazione, Abbiamo già avvertito 
all'iniz io del capitolo che era nostro intendimento esaminare il 
problema della rilevanza dei motivi illec'iti da du e punti di v ista : 
te nendo conto delle norme co ntenute nell 'o rdinamento positivo 
ital.iano e prescindendo completamente da ogn i riferimento ad 
e:Jse. 111 altri termini: de iUTe condito e de iUTe condendo , 
gna, 16 feb . 1885 in Rio . . ginl'iclica bolognese , J 885, 90 ; App. Torino, 31 Iug. 
1903, in Foro n , 1914, 1, 186; Casso Torino, 22 setto 1904, in Giu?'. T01'., 1906, 
234; Casso Torino, 26 gen . 19(J7, in Foro lt., 1907, 1, 864; App. Milano, 23 g iu . 
1925, in Foro !t., 1925, 2, 887. 
(1 ) Trib Casale , 20 nov . 1898, in Legge, 1899, 1, 234 con nota adesiva di 
RATTO; Pret. Mombercelli d'Asti, 14 ag·. 1905, in Mon. T1ib. Mil. , 1906,357; 
sostauzialmen te d'accordo il Tri b. di Savona, 23 feb. 1915 , in Riv. di dir pub., 
1915, 11, 5tiO, che nel caso eselude la nullità del negozio perchè non era pro-
vata la illiceità dello scopo. Si legga tuttavia la motivazione di questa sen-
tenza. 
Iu argomento co nsulta: FERRARA , op . cit., pago 173, che si prouunzia 
per la validi tà di siffatti negozi ; KOHL ER, Die Idea/,e im R echt, in A1'chiv . 
filI' bar.g. R echt, voI. V, pag o 201, frvorevole alla nullità . Nella giurisp rud eza 
francese si so no pronunziati per la nullitl\ il Trib. civ. di T arbes, 14 mar. ]899 
e quella di Castelnaudary , 25 giu. 1902, D . P., 1904, 2, 201. 
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Sotto questo secondo aspetto si tratta di vedere se nel giu-
dicare della liceità di un negozio si debba aver riguardo esclu-
sivamente al suo contenuto o si debba anche tenere conto dei 
motivi, da cui le parti sono state mosse ad agire, ed in genere 
di tutti quegli elementi obbiettivi o subbiettivi, che, pur rima-
nendo estranei al contenuto, possono tuttavia servire alla valuta-
zione della liceità delnE'gozio. 
Avverto subito che il quesito non sempre viene posto in questi 
precisi termini. La maggior parte degli autori si chiede infatti 
se un negozio si debba considerare nullo, sol perché concluso per 
motivi immorali. A noi sembra però che, impostata in questi 
termini la questione, non si pOSS~1 vederla o risolverla nella sua 
interezza. E ciò per le seguenti ragioni. 
In primo luogo perche dell'influenza o meno dei motivi si può 
discutere non solo entro l'ambito dei negozi contrari ai buoni 
costumi, ma anche riguardo a quelli, che per il movente delit-
tuoso dell'agente implicano o almeno possono implicare una vio-
lazione delle leggi proibitive dello Stato ed in particolare di 
quelle penali. Ognuno intende pertanto che, se di un'immoralita 
dei motivi é esatto parlare nel caso, in cui si prenda del danaro 
a mutuo per acquistare un locale di meretricio o di giuoco, per 
mantenere una relazione amorosa e cost via, lo stesso non si può 
dire del caso. in cui il mutuo sia concesso a chi si sa animato 
dall'intenzione di prom uovere ed organizzare con la somma una 
l'i volta cou tro lo Stato, d'i m piegare il danaro nell 'esercizio del 
contrabbando, nel mantenere e finanziare una banda di ladri e 
nell 'esplicare in genere ulla simile attività criminosa. In queste 
ultime ipotesi il motivo, più che immo1' ale, é addirittura delit-
tuoso . Ciò spiega perché nel porre il llostro quesito abbiamo 
avuto cura di evitare la qualifica di immorali, che in questo 
argomento si suoI dare ai motivi. 
In secondo luogo perché si può pensare ad una rilevanza dei 
moti vi, nella determinazione del carattere lecito o illecito di un 
negozio, senza peraltro esser costretti a sostenere che la sola 
illiceità dei motivi sia sufficiente a rendere nullo ogni nego-
zio. Si può pensare in altri termini ai motivi disonesti come ad 
uno dei tanti elementi, che possono influire sulla validità del nego-
zio, soltanto se sostenuti dal concorso di altri fattori, anche obbiet-
tivi. lUi spiego meglio. 
L'elemento subbiettivo, sia esso motivo. consapevolezza di 
9 
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un fatto, intenzione riprovevole e cosi via, può a volte non essere 
sufficiente da solo a rendere un negozio illecito, ma concorrere 
insieme ad altre circostanze alla produzione di questo risul tato. 
Un esempio ci è dato dal § 138,2 BGB., che, com'è noto, dic.;hiara 
nullo, in quanto contrario ai buoni costumi, ogni negozio, con cui 
una persona, sfruttando il bisogno, la leggerezza, l 'inesperienza 
altrui, si fa promettere o dare in cambio di una prestazione 
un vantaggio pa,trimoniale a tal punto superiore in valore alla 
prestazione, da stare, tenut.o conto delle circostanze, in Ulla scan-
dalosa sproporzio ne con il valore della prestazione. La dottrina 
dominante (1) nell'interpretare questa norma in segna che solo il 
concorso dei dne elementi, l'uno obbiettivo - sproporzione tra 
le due prestazioni -, l'altro subiettivo - sfruttamento del bisogllo, 
della inesperienza altrui -, può rendere nullo il negozio. In sif-
fatta ipotesi, come si vede, l'elemento subbiettivo, pur non potendo 
da solo dar luogo alla nullità del negozio, tuttavia si presenta 
come giuridicamente rilevante, dato che, senza di esso, la sem-
plice sproporzione tra le due prestazione non sarebbe sufficiente 
a rendere il negozio contrario ai buoni costumi. 
Ecco dunque perchè abbiamo preferito domandarci se dei 
motivi si possa tener conto per la determinazione della liceità di 
un negozio, anziché, come suoI fare la dottrina, se la sola immo-
ralità dei motivi r enda nullo il negozio, 
Ciò premesso vediamo in che modo debba esser risolto il 
nostro problema, 
48. - La questione se, nel campo del diritto e precisamente 
nella determinazione della liceità di un negozio allo scopo di fis-
sarne la validità o meno, si possa tener conto dei motivi e delle 
intenzioni biasimevoli delle parti é proponibile soltanto se si rico-
nosca che un atto, compiuto dietro la spinta di considerazioni non 
oneste ed in vista dell'attuazione di turpi disegni sia, indipenden-
temente dal suo contenuto, allzi, malgrado il suo contenuto eti-
(1) Cfr. STAUDINGER'S Kommenta?', cito, sub § 138, 11,3; PLANCH'S Kom-
menta?', cit.' sub § 138, III. L'EcKSTEIN, St~bdien zn?' Leh?'e von den ~msittlichen 
Handlwlgen, Rechtshandl~mgen und Rechtsgeschafte, insbesonde1'e VeTtragen, in 
At'chiv. fuI' bUl'go Recht, 41 Bd, (1917) pago 215 e segg., sostiene che la nullità 
del negozio sia dovuta solo alla sproporzione tra le due prestazioni, ma 'con 
argomenti non r.ol1vincenti, a mio sommesso avviso, 
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camente indifferente, un atto riprovato e condannato dalla morale. 
Se cosi non fosse, se non si ammettesse cioè che tutto ciò, ch'è 
compiuto per motivi disonesti sia esso stato immorale e disone-
sto, la questione dianzi accennata non avrebbe ragion d'esistere. 
Proponendola noi veniamo dunque a riconoscere l'esattezza del 
presupposto iu questione; nè credo che qualcuno abbia mai 
peusato di seguire un diverso avviso (1). 
La formazione di un negozio però non é sempre opera di 
una sola persona. Il più delle volte la sua conclusione è dovuta 
al concorso della volontà di due soggetti. Ora, ammesso per ipo-
tesi che uno di questi agisca, a differenza dell'altro, per turpi 
motivi, non si può senz'altro dire che nella conclusione del nego-
zio uno solo dei contraenti sia venuto meno ai principi della 
morale. Ed in vero, se la parte ha acconsentito alla stipulazione 
del contratto, pur essendo a conoscenza del fatto che l'altro con-
traente era mosso da turpi motivi, si è essa stessa resa colpevole 
di un'azione immorale, venendo ad agevolare in certo qual modo 
l'attività disonesta altrui. Che se invece nel momento della con-
clusione del negozio non ha avuto conoscenza del fatto anzidetto, 
è fuori di dubbio che anche dal punto di vista della morale più 
rigorosa di nulla può essere accusata. 
Ciò premesso vediamo come stiano le cose nel campo del 
diritto. Esaminiamo, tanto per rendere più agevole l'esposizione, 
un caso qualunque di negozio concluso per motivi immorali , noti 
all'altro contraente: mutuo concesso a chi intende acquistare con 
la somma una casa di tolleranza, vendita di mobili a chi si sa 
animato dall'intenzione di abbellire un simile locale, vendita di 
un gioiello ad un giovane lussurioso, che fli propone di compen-
sare con esso i favori di una donnina. Si tratta di vedere se questi 
negozi si debbano dichiarare validi o nulli. 
La maggior parte degli autori (le citazioni sono superflue) 
propende per le prima soluzione. Ma le ragioni adottate a giusti-
ficazione di questa soluzione non sempre si dimostrano accet-
tabili. 
Si suole spiegare la valid ità di siffatti contratti e di quell i 
(1) Che il negozio concluso per disonesti motivi sia, dal punto di vista 
della moralb, immorale, l'ammettono anche coloro che, dal punto di v ista 
giuridico, ritengono valido il negozio. V. LOTMAR, op. cit o pagg. 29, 79 e 
passim; FERRARA, op. cito pago 31t1 e 319. 
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ad essi analoghi con il rilievo che il diritto 11011 può tener conto 
dei motivi delle parti, anche se visibili e turpi, che il giudice 
non può fare inchieste psicologiche, che, in altri termini, possono 
colpirsi di nullità soltanto quei negozi, i quali, obbiettivamente 
considerati, si rivelano illeciti (1 ). 
Non ci vuoI molto però per dimostrare l'inconsistenza di questi 
argomenti. Le prove ci sono fornite dagli stessi autori, che li propu-
gnano. Da uno dei più autorevoli studiosi dell'argomento, dal 
FERRARA, è esplicitamente ammessa la nullità dei seguenti negozi: 
prestito concesso da un biscazziere o da altri durante il giuoco 
o poco prima a chi intende impiegare la somma in un giuoco 
d'azzardo condannato alla legge penale (2); vendita di un'arma a 
chi si sa animato dall 'intenzione di uccidere una persona; mutuo 
a chi si procura del denaro per corrompere gli elettori (3). In 
questi casi, osserva l'illustre autore, il contratto è obbiettivamente 
invalido, perché proibito. 
Non vorrei però che il lettore si lasciasse tanto impressionare 
dall 'espressione obbiettivamente invalido adoperata dall 'insigne 
autore. Ed ili verità non si può disconoscere che se un negozio 
è nullo per illiceità lo é obbiettivamente e non già subbiettiva-
mente. Ma il FERRARA av rebbe dovuto dimostrare, per essere conse· 
guente alla sua tesi, che qui si pervenga alla dichiarazione di 
nullità dei suddetti contratti, senza che occorra fare delle inchiesLe 
psicologiche e senza ricercare l'illiceità fuori del contenuto del 
contratto. Questa dimostrazione egli non l'ha data, nè l'avrebbe 
potuto dare. 
Infatti se si dovesse prescindere veramente dai motivi e dalle 
intenzioni riprovevoli delle parti, bisognerebbe pervenire alla con-
clusione che il mutuo concesso COli cognizione di causa a chi si 
propone d'impiegare la somma in un giuoco d'azzardo, nell 'eser-
citare la corruzione elettorale, nel preparare ed organizzare una 
sommossa o degli atti terroristici, nello svolgimento di una qual-
siasi altra attività criminosa si debba equiparare al mutuo con-
cesso al buon padre di famiglia, che si propone invece d'impian-
tetre un'azienda, costruire un edificio, dotare la figlia e così via 
(1) Cfr. per tutti: FERRARA, op. cito pagg. 92 e segg. 319. 
(2) Op. cito pago 138. 
(3) Op. cit .. pago 319. 
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e che quindi non vi sia a lcuna ragione per colpire di nullità il 
primo tipo di contratto. Né questa deve sembrare una mia esa-
gerazione, perché é evidente che se si dovesse tenere conto soltanto 
dell'oggetto E' della causa, se l'indagine si dovesse fermare esclu-
sivamente al contenuto del contratto, sia nel prirr.o che nel 
secondo genere di mutuo ci trove remo di fronte al compimento 
di ulùtttività lec ita, vale a dire di fronte alla dazione di una 
somma di danaro con cor relativo obbligo di restituirne altrettanta 
entro un certo periodo di tempo. 
Ma ognuno intende facilmente in quali assurdità si cadrebbe 
se al giudice fosse permesso punire penalmente chi ha prestato 
del danaro a persona, che si sapeva animata dal proposito di 
impi ega re la somma in uno dei fini delittuosi dianzi accennati, 
ma non anche colpire di nullità il negozio, la cui conclusione é 
perseguita dalla stessa legge penale. La nullità del mutuo in que-
stione deve quind i porsi fuori discussione. Ma é proprio essa 
allora che ci dimostra come non sia affatto vero che il giudice 
non possa compiere delle indagini psicologiche e ricercare l 'ill i-
ceità del negozio al di fuori del suo conten uto. 
Oome si vede dunque, la validità dei negozi conclusi per 
moti vi puramente immorali (non occupiar:'10ci più per il momento 
di quelli conclusi per motivi delittuosi) n')l1 può spiegarsi con 
l'al'gomen to . che abbiamo or ora confutato, dal momento che dagli 
stessi a \7 versari é ammessa la n ullità di negozi, la cui illicei tà 
sta non nel contenuto ma nei motivi (s ia pure delittuosi). 
49. - Oltre a quello esposto non sono mancati però altri 
argomenti a favore della validità dei negozi stipulati dietro la 
spinta di turpi motivi. Tra di essi meritano di esser particolar-
mente esaminati quelli addotti dallo ECKSTEIN. 
In un punto del suo lavoro quest'autore (1) propone di distin-
guere il concetto d'immoralità dello scopo da quello d'irnm01"alità 
del motivo. Oi si troverebbe di fronte ad un contratto con scopo 
immorale nei casi, in cui la prestazione, obbiettivamente lecita 
deve per esplicito accordo delle parti servire all'attuazione di un 
fine immorale (ad es. mutuo concesso a patto che la somma sia 
(1) Studien zur L eh1'e von den unsittlichen Handlungen, Rechtshandlungen 
und Rechtsgeschti,fte, insbesondere Vertrtige, in A1'chiv (il?' bii.rg. Rechi, 41 Ed 
(1910), pago 195. 
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impiegata nell 'acquisto di una casa di tolleranza). Si avr ebbe 
invece un contratto con motivi immorali nei casi, in cui, data 
la mancan za di un accordo, che leg hi la p restazion e al consegu i-
mento del fine immorale, quetlta può semplicemente ma non deve 
necessariamente servire a ll ' immoralitit . La distin zione è però 
abbandonata nel corso dell 'indagine dallo stesso autore, il quale 
si serve dell'espressione < zweckunsitt lich Vertrag» per indicare 
sia l'una che l'altra categor ia di negozi. La disciplina che l 'ECJ{-
STEIN dà al contratto con scopo imm orale (in senso ampio) é da 
lui stesso riassunta nei seguenti principi (1): a) Il COlltJ'uttO con 
scopo immorale è valido, ma al debitore della prestazione spetta 
un'eccezione, in base alla quale egli può rifutare l 'adempimento 
(su questa eccezion e ci soffermeremo in seguito: b) Il contratto 
è però nullo in questi tre cas i: ry,) se la prestazione da compiere 
se rv e secondo la sua obb ieLtiva dest inaz ione a scopi immorali, 
~) se lo scopo è stato posto nel cont ratto come parte costitutiva di 
esso, '(l se la pres tazione del debitore si rivela come comparteci-
pazione a ll 'azione immorale a ltrui. 
Di queste tre ecceziolli, la seconda - ch'è soltanto apparente, 
perchè come abb ia mo g ià detto, se lo scopo o il motivo entra a 
far parte del negozio mediante clausola delle parti non ci tro-
viamo più di fronte a un llegozio con soli motivi ill eciti, ma ad 
un negozio con contenuto illecito - appare per se stessa faci le 
a comp renders i. Lo stesso non si può dire per le altre due, spe-
c ialmente per la prima. L'autore nel formularla ha avuto forse 
presente i due casi di vendita di semi infruttuos i o d i danaro 
falsificato, da lui prospeLtati in precedenza. Questi due negozi 
sono dichiarati ,null i credo in via di principio, dall'ECKSTElN (2) 
dietro il rilievo che se la consegna di semi infruttuosi o di 
danaro falsificato non è per se stessa immorale (ad es. può esser 
fatta ad un botanico o ad un museo di criminologia), pur tutta-
via essa di norma costi tuisce già in sè e per sè un 'agevolazione 
per il compimento di un futuro atto illecito (intendi: vendita de i 
semi, tacendo il vizio che li affeLta; messa in circolazione di 
bigli e tti falsi). L 'ultima eccezione riguarda forse il caso, anche 
esso prospettato dall'autore (3), del falsifi catore di quadri, che 
(1) ECKS'l'EIN, op. r;it. , pago 199. 
(2) ECKS'l'E IN, op . cit., pag·. 194. 
(3 ) l -vi. 
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ingaggia un fabbricatore di cornici a l corrente dell'attività dolosa 
del principale. 
Ma prescindiamo da queste eceezioni, su cui ci sarebbe molto 
da ridire, ed esaminiamo gli argomenti addotti dall'autore a soste-
gno del principio generale da lui propugnato della validità del 
contratto con scopi immorali. 
Premette l 'autore (l), nel parlare dei contratti immorali in 
genere, che la nullità di essi non riposa tanlo su una norma 
positiva di legge, quanto invece, sulla natura stessa del diritto. 
Poiché questo promana dallo Stato e poiché spetta allo Stato 
ev ita re il propagarsi dell'immoralità, é evidente l'inconcepibilità 
di un comando da parte del diritto tendente a costringere una 
persona a compiere un'azione immorale. Orbene la questione della 
valid ità o meno del contratto con scopi immorali sta tutta nel 
sapere, se cost ringendo il debitore ad adempiere un simile contratto, 
lo si costringa a compiere un'azione immorale. L'autore risponde 
negati vamente. Egli si prospetta l'ipotesi di chi prende del danaro 
a mutuo per l 'acquisto di una casa di tolleranza o di chi compra 
del tabacco tedesco (ch'è in genere di qualità non ottima) per 
mischiarlo con tabacco puro per venderlo come tale. Ora che 
cosa il mutuatario o il compratore chiede allo Stato di coman-
dare all 'altra parte? Evideniemente nient'altro che la consegna 
di una somma o di una quantità di tabacco. Tutto ciò é forse 
immorale? Niente R.ffatto risponde l 'EcKSTEIN (2). Con la conces-
sione di un mutuo a chi intende acquistare una casa di tolleranza, 
con la vendita del tabaceo a chi intende mescolarlo con altro 
tabacco per attuare una truffa, non é ancora posto un momento 
dell 'azione immorale. E ' necessario piuttosto una completamente 
nuova decisione volitiva dell 'altra parte (intendi: volontà di 
acquistare il locale malfamato, di smerciare il tabacco come 
puro) perchè si realizzi qualche cosa di immorale. In altri ter-
mini, l'autore sostiene se non ho mal compreso il suo pensiero, 
che concludere un contratto, sapendo che l'altro contraente é 
animato da turpi motivi, non é di per se stesso un atto immorale. 
In ciò, come vedremo a momenti, vi é un 'intuizione felice 
delle ragioni ehe giustificano la soluzione del quesito, ma l'affer-
(l ) ECKSTE[N, op. cit., pago 192. 
(2) pago 194. 
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mazione che la conclusione di un contratto con scopi immorali 
non sia di per sé un atlo immorale non è del tu tto esatta. N" OH 
per nulla abbiamo avuto cura di osservare poche pagine addie-
tro che la questione dell'influenza dei motivi sulla liceità di un 
negozio in tanto si può porre, in quanto si ammetta che sia 
cosa contraria alla morale non solo l'agire per turpi motivi o in 
vista del perseguimento di turpi scop i, ma anche il cOllcludere 
un contratto con chi si sa animato da simili intenzioni. A questa 
ammissione d'altronde inconsapevolmente addiviene lo stesso 
ECKSTEIN qualche pagina dopo. Sostiene egli (1) infatti che, se 
nei contratti con scopi immorali la prestazione in sè A per sé 
non è immorale, tuttavia è immorale dover esser costretLi ad 
adempierla; il ChA lo induce a concedere al debitore un'eccezione, 
in base alla quale questi può rifiutare l 'adempimento. Ma come 
si può ritenere che sia immorale l'esser costretti ad adempiere 
una prestazione, a cui si sa che l'altro contraente aspira, per 
conseguire mediante essa un fine disonesto, se non ammettendo 
che, coll'adempiere la prestazione malgrado la conoscenza dei 
propositi biasimevoli dell 'altra parte, il debitore venga meno ad 
Ull suo preciso dovere morale, quello cioè di non agevolare l'at-
tività immorale altrui? Se cosi non fosse, come potrebbe l 'autore 
giustificare l'ammissibilità dell'eccezione, ch'egli concede al 
debitore? 
Mi pare dunque che l'affermazione che la conclusione di un 
contratto con scopi immorali non pOllga ancora in essere un mo-
mento dell'azione immorale debba respingersi come inesatta. 
Nella migliore delle ipotei::ìi peccherebbe di assolutezza, perchè in 
certi casi di contratti conclusi per turpi motivi, come ad esempio 
in quei caSI, 1Il cui in vista dell'immoralità dell'impiego della 
somma il mutuante si fa promettere interessi piuttosto elevati 
(ma non usurai) (2) o in cui il contraente cerca comunque di 
tnu profitto dell'immoralità altrui, negare che anch'egli sia venuto 
meno ai precetti morali, sarebbe cosa troppo assurda, per poter 
essere ragionevolmente sostenuta. 
Malgrado queste critiche ritengo tuttavia che l'affermazione 
(1) ECKSTEIN, op. cit., pago 196. 
(2) Se gli int('>ressi fossero usurai l'immoralità del negozio potrebbe rin-
veni rsi non più nel fatto di aver concluso il negozio, pur sa pendo delle in-
tenzioni disoneste altrui, ma nel fatto di av er esercitato l ' usura. 
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dell'EcKSTEIN, se opportunamente modificata e ristretta, possa 
darci la ragione vera della normale validità dei negozi conclusi 
per turpi motivi. 
50. - E' insegnamento comune e certo esatto (1) che nOli 
ogni minima deviaziolie dai precetti morali sia sufficiente a cau-
sare la nullità del negozio. La legge osserva, giustamente il FER-
RARA (2) , ha voluto reprimere e bandire dal campo del diritto 
soltanto le azioni turpi, inique, che producono uno strappo al 
senso morale della società, ma non ha potuto nè dovuto preoc-
cuparsi di quelle leggere offese, che per quanto non degne di 
approvazione, pure non meritano di essere trattate col rigore 
estremo dell 'inefficacia del negozio, in cu i esse sono contenute. 
Ciò premesso, è evidente che, affinchè si possa dichiàrare 
nulla la vendita di un gioiello fatta ad una persona che con esso 
in tende pagare i favori di una donnina compiacente, il mutuo con-
cesso a chi si propone di acquistare una casa di tolleranza, l'ali e-
nazione di mobili destinati all'addobbamento di un tale locale e 
cosi via, non basta aver accertato che il gioielliere, il falegname, 
il mutuante, acconsen tendo alla conclusione del negozio, pur 
essendo consapevo li del turpe impiego della cosa venduta o della 
somma prestata, abbiano violato i rigorosi precetti della morale, 
ma è necessario aver stabili to che la loro infrazione è stata di 
un 'enti tà tale, dR. apparire gi ustificata la sanzione di Il ullità del 
con tratto concluso . 
Ora è serio sostenere che nell'atto del gioielliere, del mutuante, 
del falegname si possa rinvenire quell'azione turpe, iniqua, che 
la ùottrina richiede per dichiarare nullo il negozio? A noi pare 
francamente di no. Il moralista potrà rimproverare alle suddette 
persone di non essersi comportate nel modo imposto dalla morale, 
ma l'uomo di affar i, anche se onesto e di l'etto sentire, non potrà 
mai pervenire a simili esagerazioni. Il diritto, è stato già osser-
vato (3), non è scuola o palestra di morale, i codici non eo no 
catechismi di etica, non si può per un ecces.sivo purismo turbare 
la sicurezza degli affari, intralciare la vita stessa del commercio. 
Se tutto ciò è vero, non ci vuoI molto a comprendere che la 
(1) Vedi per tutti: FERRARA, op. cit., pago 30. 
(2) Op. e loco cito 
(3) FIllRRARA, op. cit .• pag 30. 
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ragione, per cui bisogna dichiarare validi i contratti dianzi pro-
spettati, non sta nel fatto che il giudice non possa fare delle 
inq uisizioni psicologiche e ricercare. la illiceità fuori del con ten uto 
del negozio, come sostiene il FERRARA e con lui molti altri ancora, 
o nella circostanza che la, conclusione di un contratto con scopi 
immorali non importi ancora il compimento di un atto contrario 
alla morale, come, avvicinandosi di molto al vero, sostiene 
l'EcKSl'EIN, bensl nel fatto che nei contratti anzidetti il compor-
tamento delle parti, del venditore e del mutuante in ispecie, non 
implica un'immoralità tale da meritare il disinteressamento da 
parte del diritto. In altri, termini, i negozi in questione si debbono 
ritenere validi non già perché affetti da un'immoralità, che non 
si presenta sotto una delle tre forme indi0ate dal LOTMAR e che 
già conosciamo, ma perchè affetti da un'immoralità non sufficien-
temente intensa per essere, sia pure attraverso la sanzione della 
nullità del negozio, combattuta dal diritto. 
Ohe sia questa la ragione vera della loro validità mi sembra 
d'altronde luminosamente confermato dal fatto che, nei casi, in 
cui l'atteggiamento delle parti, tenuto conto dei fini voluti perse-
gu ire da uno dei contraellti e della conoscenza che di essi aveva 
l'altro, appare invece contrario all e norme della comune coscienza 
sociale e non soltanto a quelle p iu rigorose dei moralisti, la nul-
lità del negozio, malgrado questo si presenti, se esaminato nei suoi 
soli elementi obbiettivi, del tutto lecit.o, è quasi istintivamente 
affermata da tutta quanta la dottrill a. NOll bo che da richiamarmi 
agli esempi del FERRARA: vendita di un'arma a chi si sa animato 
dall'intenzione di uccidere, mutuo prima o durante la partita a 
chi intende partecipare ad un giuoco proibito e punito dalla leg'ge, 
o a quelli non meno gravi prospettati dal KOHLER (1), vendita di 
dinamite a dei sovversivi, di una determinata chiave ad un ladro 
e così via. Perchè mai si dehbono dichiarare nulli questi negozi 
e validi quelli accennati prima (vendita di gioielli, di mobili ... ecc. )? 
Sia nei primi che lIei secondi non abbiamo forse un cOlltenuto 
negoziale lecito? Se il diritto non si dovesse preoccupare dei motivi 
e delle intenz ioni delle parti, non bisognerebbe forse dichiarare 
validi anche. quest'ultimi? Oon la Lesi del FERRARA queOlta di ver-
sità di trattamento resta senza alcuna spiegazione, con la !lostra 
invece essa viene completamente chiarita. 
(1) Die Ideale im Recht, cit., pago 202 . 
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51. - Dalle considerazioni precede n ti noi siamo tratti a con-
cludere che perehé si possa dichiarare nullo un negozio stipulato 
per turpi moti vi si richiede che il comportamento delle parti 
esaminato alla stregua degli elementi obbiettivi e subbiettivi e 
delle circostanze particolari del caso, si riveli contrario alla legge, 
all 'ordine pubblico, al buon costume. 
La nostra é dunqu e una tesi, direi quasi, intermedia tra le 
due estreme, che di solito veng'ono affacciate per la soluzione 
del problema, di cui ci stiamo occupando. Dalla sua accettazione 
non deriva che basti l'esistenza di un motivo imm orale, da cui 
sia animato uno dei contraellti, e la conoscenza che di esso abbia 
l'altra parte, perché si possa sempre addivenire alla dichiarazioll e 
di nullità del negozio. Con essa vengono quindi evitate le cOllse-
guenze assurd e che i fautori dell'irrilevanza dei motivi giusta-
mente rimproverano (1) a coloro che vorrebbero dichiarati nulli 
tutti i negozi concll/si per motivi disonesti. L'opinione di costoro 
costituisce evidentemente Iln'esagerazione, non conciliabile con 
gli interessi superiori della sicurezza del commercio, e che d'al-
tronde non é nemmeno richiesta dalla coscienza morale della 
società. Se questa non si ribella alla dichiarazione di validità di 
quei negozi, che, per il l01'O stesso contenuto, implicano una leg-
gera deviazione dalle norme della morale, non si sa vedere per-
ché dovrebbe mostrarsi cosi rigorosa nei confronti del gioielliere, 
del falegname, da esigere nei casi sueposti la sanzione della nul-
lità dei loro contratti, quando questi, anche se esaminati alla luce 
dell 'elemento subbieUi vo, non possono considerarsi al più. che atti 
non dignitosi, ma non mai immorali agli occhi del diritto. 
La nostra tesi d 'altra parte a differenza di quella propugnata 
dai seguaci della teoria obbiettiva dà la possibilità di colpire 
quei casi più gl'avi di negozi conclusi per turpi motivi, di fronte 
ai quali la sanzione di nullità non può apparire sproporzionata 
all 'infranzione in cui sono incorse le parti. 
Alla tesi da noi difesa non si può quindi muovere la solita 
obbiezione, che si nuove ai fautori della teoria subbietti va, di 
mettere cioé in serio pericolo la sicurezza degli affari (2), perché 
se il contraente, malgrado abbia concluso il negozio con persona 
(l ) Cfr. RAVIT, op. cit., pago 67; FERRARA, op. cit., pago 92. 
(2) Cfr. RAVIT e FERRARA ai locc. ult. citt. 
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che sapeva animata da motivi immorali, nJn è tuttavia vennto 
mello alle norme del retto vivere (non a quelle fissate dai mora-
listi più scrupolosi), nulla ha da temere a suo danno, non potendo 
il diritto negarli protezione. Che se invece, per la somma pravità 
dell'intenzione dell'altra parte o per altre c ircostanze cOIiLingenti, 
di cui parleremo tra poco, egli avrebbe dovuto, secondo i prillcip i 
della cosc ienza sociale, non prestarsi alla conclusione del negozio, 
non vedo con quale fondamento ci si potrebbe richiamare al prin-
cipio della s icurezza degli affari, che equi varrebbe al principio 
della protezione ... dell'immoralità. Ha perfettameJìte ragione il 
FERRARA (1 ) nel qualificare come un caso di aberrazione giurispru-
denziale quella decisione di un tribunale francese, che ha dichia-
rata nulla la vendita di bottiglie di champagne ad un proprietario 
di UDèt ca,sa di tolleranza (2); nè diversamente qualificherei l'altra 
decisione del Tribunale di Liegi (3), che ha negato l'azione giu-
diziaria, ad uno, che aveva venduto a c redito dei mobili dest.i-
nati ad una casa di to lleranza. Lo stesso KOBLER, ch'è un seguace 
/ convinto della teoria subbiettiva, prospettando alcuni casi di negozi 
analoghi a quest i decisi dai due tr ibull a li , non può far a meno di 
considerarli va lidi (4). Ma in che cosa consiste più precisamente 
l'aberrazione lamentata dal FERRARA? Forse nel fatto di aver 
esaminato il comportamento delle parti alla luce dell'elemento 
subb ie ttivo? No di certo; l 'aberrazione sta in vece nell'aver dichia-
rato giuridicamente immorale, sia pure alla luce di questo ele-
mento subbiettivo, il compo rtam ento del venditore. Non dunque 
nei mezzi di ricerca dell'immoralità, ma nell'apprezzamento che 
ai fini giuridi ci si è fatta di essa. 
52. - Può la dottrina fornire a lla giur isprudenza un criterio 
sufficentemente sicuro e preciso per stabi lire quando la riprov e-
volezza del motivo produca la nullità del negozio e quando invece 
non ne intacchi la validità? 
A noi non pare, ma poichè qualche volta sono stati f'll"l'-
ciati alcuni criteri vale la pena occuparsene brevemente. 
( I) Op. cit., pago 94. 
(2) Trib. de la tlenne, J maggio 1888, in Gaz. Pat., 1888, l, 797. 
(3) Trib. Liége, 14 uov., 1896, in T'as. belg., 1897, 3,75. 
(4ì Die Ideale im Rechi, cit., pag·.202. 
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Si è detto ad esempio dal FERRARA (1) e, prima di lui, dal 
LOTMAR (2) che l'intenzione riprovevole di una delle parti e la 
conoscenza che di essa ne ha avuto l'altro contraente possono 
causare la llullità del contratto, soltanto quando in considerazione 
di questi elementi subbietti\'i la conclusione del negozio venga 
ad assumere il carattere di reato . 
Non nego che con questa tesi si offrirebbe al g iudice un a 
regola sicura per stabilire quando il neg'ozio si debba ritenere 
valido e quando nullo. Ma la tes i non può essere accoltll, pe rché 
una volta ammesso dagli stessi avversari che dell e intenzioni 
biasimevoli delle parti si possa tener conto , sebbene in via ecce-
zionale, nella valutazione del carattere lecito od illecito del ne-
gozio, nOli é facile comprendere perché la sanzione di nullità 
debba limitarsi soltanto al caso, in cui la stipulazione del con-
tratto impli chi di per sé una violazione della legge penale. Tale 
risultato sarebbe giustificato se il diritto dovesse dichiarare nulli 
solo i negozi che vengono puniti dalla legge penale. Ora non c'é 
bisogno di ricordare che questi non esauriscono affatto la cate-
goria dei negozi civilmente illeciti, costituendone solo un o dei 
tanti gruppi, in cui essa si può suddiv idere. Non vedo quindi 
perché mai la sanzione di nullità non dovrebbe colpire anche i 
negozi, che, esaminati nel compesso degli elementi obbie ttivi e 
subbiettivi, si rilevassero contrari non alla legge, ma ai buoni 
costumi. La tesi criticata inoltre, subordinando la quistione della 
validità del negozio a quella dell'esistenza o meno di un reato, 
non di rado condurrebbe a risultati veramente assurdi, perché il 
più delle volte la conclusione di un nego,i;io in ta nto cost ituisce 
un reato, in quanto ricorrano alcune circostanze, che, se giusta-
mente prese in considerazione agli effetti penali, non potrebbero 
avere Iless una importanza agli effetti civili. Cosi, tanto per rife-
rirci ad un 'ipotesi prospettata dallo stesso FERRARA (3), il mutuo 
concesso a persona partecipante ad un gioco d'azzardo proibito 
dalla legge si sarebbe se mai potuto considerare reato, sotto il 
passato codice penale (art. 484 e 64 cod. pen.), soltanto se il 
giuoco si fosse svolto in un luogo pubbli co o aperto al pubbli co 
(1) Op. cito pago 94. 
(2) Op . cito pag· . 141, Dota 105 e pago 183, nota 237 . 
(3) Op . cito pago 94 . 
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non invece se si fosse tenuto in un circolo privato. Ma é neces-
sario rilevare che per giudicare della validità del negozio questa 
distinzione sarebbe irrilevante? 
Ancor meno accettabili sono i criteri, se tali possono chia-
marsi, avanzati dal ROHLER e dal DERNBURG. 
Secondo il primo (1) il negozio si dovrebbe dichiarare nullo, 
se esso rappresenLa un mezzo, uno strumento dell'immoralità, 
valido se si trova soltanto in un rapporto piti o meno accidentale 
con un fatto immorale (2). Il criterio però, poco chiaro in teoria, 
sarebbe quanto mai difficile ad applical'i';i in pratica. A parte 
questo, che potrebbe essere un inconveniente superabile, sta, di 
fatto <..:he se si dovessero dichiarare nulli tutti i negozi delllt 
prima specie, verrebbero ad essere colpiti di nullità un buon 
numero di contratti, che da noi sono in vece considerati validi, 
almeno in via di principio. Cosi ad esempio si dovrebbe dichia-
rare nullo il mutuo concesso a chi intende impiegare la fiomma 
in divertimenti non onesti (3) o nell'acquisto di una casa di tol-
1éranza, la vendita di mobili per addobbare un simile locale, 
trattandosi infatti di negozi con cui vengono forniLi i mezzi per 
l'attua.zione di un fine immorale. 
Per il DERNBURG (4) un negozio con motivi illeciti si potrebbe 
attaccare di nullità so lo se i motivi ::;iaRo determillanti e palesi, 
non invece se si tratti di motivi transitori e remoti. Ma. q uesta 
distinzione tra moti vi determinan ti, transitori e remoti é di per 
sé atta a. confondere le idee anziché a chiarirle. Il caso adotto 
dall'autore di un neg'ozio con motivi illeciti transitori si può benis-
simo prospettare come un caso di negozio con motivi illeciti 
determinan ti e palesi. Anche questa tesi poi portebbe alla dichia-
(1) KOHLER, op. cit., pago 202 
\2) In base a ll e suddetta distinzione l'autore ritiene valida la vendita di 
un gioiello di cui si sa che and rà a finire nel collo di Ulla mantenuta, la 
vendita di un vest ito di cui una prostituta s i adornerà nel suo turpe mestiere 
la vendita di mobili con cui sarà adornata la casa di una cortigiana, per-
chè « hier halldelt es sich zwar um Dillge, die mit dem unsittlichem Umgange 
im Verh a ltniss stehen es handelt s ich aber nicht um Mittel der Unsittlichkeit 
nicht um Werkzeuge zur Verlrtzung sittlicber Lebensgebote •. (op. e loco cii .). 
(3) Questo negozio è infatti dichiarato esplicitamente nullo dal KOHLER, 
op . cit., pago 200. 
(4) PANDIDTTE, voI. II, 16, nota 18 ; Das bal'gerliche Recht des Deulschen 
Reichs ulld 1>7'eussens, Bd ., I, pago 424, 4. 
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razione di nullità di un gran numero di negozi non meritevoli 
di si g-rande sanzione. 
Oome si vede nessuno dei tre criteri dianzi accennati si può 
considerare soddisfacente. Né credo che sia utile ed opportuno 
tentare la ricerca di qualche altro, perché una volta fissato il 
principio che il giudice debba procedere alla dichiarazione di 
nullità del negozio, ogni qual volta ritenga che questo, esaminato 
nel complesso dei suoi elementi obbiettivi e subbiettivi, sia con' 
trario alla legge, all'ordine pubblico o ai buoni costumi, non mi 
!>embra che sia possibile forllire ulteriori e più specifiche regole 
per stabilire quando l'illiceità dei motivi e in genere la conside-
razione dell 'elemento subbiettivo sia atta a provocare questa 
contrarietà alla legge o ai buoni costumi. Si tratta infatti di un 
apprezzamento che il giudice é tenuto a fare di volta in volta e 
sul cui esito possono influire le circostanze più varie. 
In primo luogo il diverso gl'ado d'illiceità dei motivi. Abbia-
mo detto più volte che non si può considerare alla stessa stregua 
il mutuo concesso a chi si procura la somma per mantenere una 
relazione amorosa ed il mutuo concesso a chi si propone di finan-
ziare una rivolta contro lo Stato. Ma questi non sono che gli 
estremi opposti di una serie numerosa di negozi con motivi ille· 
citi, che appunto perché estremi possono, agli effetti della vali-
dità, facilmente valutarsi. Lo stesso non può dirsi invece per le 
ipotesi intermedie. Questo elemento continuamente variabil e che 
ci é dato dal diverso grado di intensità dell 'illicei tà dei motivi 
ha importanza specialmente per giudicare dell'atteggiamento del 
contraente, che ha acconsentito alla stipulazion 8 del contratto 
pur essendo al corrente dei fini disonesti dell 'altra parte. Da questo 
contraente la coscienza sociale può pretendere di non collaborare 
(non é forse una collaborazione la conclusione di un negozio '?) 
con chi ha in mente dei disegni criminosi o comunque abbastanza 
turpi, ma non può pretendere che egli rinunzi ad ogni rapporto 
di affari con chiunque non addi venga alla conclusione del negozio 
per fini onesti. Tutto ciò spiega perché si debba considerare 
esattta, in linea di massima, l'affennazione di chi ritiene che la 
sola immoralità dei motivi pe1' cui una delle padi agisce non 
sia sufficiente) malgrado la conoscenza che ne abbia l'altro con-
t1'aente, a rendere nullo il negozio. Inesatto é invece dedurre 
da ciò che i motivi siano sempre senza alcuna influenza sulla 
licei tà o meno del negozio. 
/ 
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Un a.ltro elemento, di cui dovrà tener conto il giudice nel 
suo apprezzamento, è' quello relativo all'interesse che il contra -
ente, consapevole del fine illecito altrui, ha per la sua attuazione. 
Basta esaminare ciò che g'eneralmente s'insegna a proposito della 
validità del mutuo concesso ad un giuocatore e la distinzione 
che sovente si fa tra il mutuo COllcesso da un terzo estraneo al 
giuoco e quello concesso da un partecipante o dal biscazziere, per 
convincersi subito che di questo elemento più o meno consape-
volmente non solo la giurisprudenza ma anche la dottrina ti en 
conto. 
Altro punto importante da esaminare è se ill vista dell'im-
morali tà dei moti vi dell'altro con traen te la parte non si sia fatta 
promettere una prestazione più vantaggiosa di quella che avrebbe 
pretesa se il negozio fosse stato concluso per scop i onesti (1). 
Tenendo conto quindi di questi e di tanti altri elemellti, che 
non è qui il caso di elencare; il giudice potrà colpire l 'immora-
lità dovunque essa si annidi. 
52. - Le conclusioni a cui siamo pervenuti nei numeri pre-
cedenti valgono naturalmente solo per il caso in cui l 'illi ceità dei 
motivi sia stata conosciuta dalla altra parte, sin dal momento 
della conclusione del negozio. Ma qw:d jU1"is ileI caso in cui que-
sta conoscenza non si sia avuta.? 
Il quesito, non sempre esam inato soLto il medesimo punto di 
vista, è stato \Tariamente risolto. Accenllo solo alle tesi princi-
pali. Vi è chi ritiene (2) che il negozio si debba cons iderare 
uni lateralmente nullo, nel senso che solo il con traen te, ignaro al 
momento della conclusione del negozio , dell 'illiceità dello scopo 
possa tal' valere la nullità. Altri (3) ritengono invece che per 
rispetto alla buona fede di una delle parti il negozio si debba con-
siderare valido. Per l'EcKSTEIN (4) quello dei contraenti che non 
(1) Cfr,: VON TUff R, Partie .qénérale du Code fédéral des obtigations, ci t. 
voI. I, pag. 224. 
(2) KOlU,IDR op. cit, pago 205 ; ESMllHN in PLANIOL et RrPERT, TmitJ 
pratique de dl'oit civil français vo1. VI, pago 383. 
(3) FERRARA op. cit., pago 3 L9; CAPITANT, De la cause des obligalions, 
cit., pago 24. 
(4) Op. cit., pago 192 e segg. Questo autore concede l 'eccezione aur\he 
nel caso in cui il contrael1te conoscesse sin dall 'illb;io [ 'immoralita dello 
scopo. 
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agisce per fini illeciti può rifiutare l'adempimento opponendo una 
cosidetta eccezione d'immoralità dello scopo. Infine si potrebbe 
sostenere, ma per quel ch'io sappia la tesi non è stata sin'ora 
avanzata, che la nullità del negozio possa esser fatta valere da 
ambedue le parti. 
Prima di esaminare nel merito ciascuna di queste tesi è 
opportuno avvertire che la questione, di cui ci stiamo occupando, 
può sorgere solo nei casi in cui la immoralità dello scopo, che 
UIlO dei contraenti vuoI successivamente conseguire, sia tale che, 
se fosse stata conosciuta dall 'altra parte sin dall'inizio, avrebbe 
prodotto la nullità del negozio. N egli altri casi la questione nOJl 
ha ragion d'esistere ed il negozio si deve ritenere valido. Vero è 
che il contraente ignaro del fatto che l'altro agisce per filli 
immorali pùtrebbe, una volta avutone conoscenza, esser preso 
dagli scrupoli e sentirsi autorizzato a rifiutare l'adempimento, ma 
noi crediamo che, se l'immoralità dello scopo non sia di un'entità 
tale da far apparire come .contrario alla legge o ai buoni costumi 
l 'atto di chi, avutane conoscenza, acconsenta tuttavia a concludere 
il contratto o di chi dopo averlo concluso, addivenga all'adempi-
mento, il contraente renitente debba; malgrado i suoi scrupoli, 
esser costretto ad osservare i patti. 
Oiò premesso, vediamo quale debba essere la soluzione del 
problema nei casi, in cui esso ha ragion d'esistere. 
Oredo che si debba senz'altro scartare l'ultima tesi, perché 
ripugna al nostro senso giuridico che colui, il quale ha agito 
per motivi illeciti, possa oppone all'altro contraente di buolla 
fede questa circostanza, per sottrarsi ai suoi impegni. 
Più soddisfa.cente per le conseguenze pratiche sarebbe la 
prima teoria. Però anch'essa ci sembra inaccettabile, perchè, se 
il negozio vielle considerato nullo a causa della sua illiceità, 
bisognerebbe concedere il diritto di far valere la nullità anche 
all' altro con traen te (1). 
Noi siamo pertanto convinti che il negozio si debba considerare 
valido. Si tratta però di vedere se il contraente di buona fede, 
(1) Giustarnente insegna il FERRA rtA (op. cit., pago 265) che la nullità 
J eriva nte da illiceità del negozio può e~sere fatta valere da chiunque vi abbia 
intereHse. 
Si agginnga inoltre contro la tesi in parola che essa porta alla 
conseguenza che il contraente in buona fede possa sempre (anche dopo 




che prima dell 'adempimento v iene a conoscenza dell'illiceità dello 
scopo, possa rifiutare l'adempimento. L 'affermativa, come abbiamo 
detto, è sostenuta dall 'EcKSTEIN, il quale concede la così detta 
eccezione d 'immoralità dello scopo (1). 
(1) Su questa eccezione è tempo di spendere qun.lche parolfl.. Secondo 
l'EcKSTElIN (op. cit., pago 192 e segg.), essa sa rebbe un 'app li cazione particolare 
della cosidetta Eim'ede der Nich lzumutba?'keit, che, se non ho male inteso il 
pensiero dell'autore, dovrebbe essere concessa og'niquftlvolta il pretendere 
l 'adempimen to di un' obbligazione sia, per le particolari circostanze del ca o, 
contrario all'equità o fl.lla morale. Le app li cnz ioni più importanti di questfl. 
ultima eccez ione s i avrebbero nel campo delle obblig'azioni, che, pur non 
avendo per oggetto de ll e pres tazioni impossibili, si presentinQ tuttavin. di 
g ravo sa esecllzione per l'obbligato ed in quello delle obbligazioni, che 
Ilna parte della dottrina considera illecite, ma che in ver i tà sono camtter izzate 
so lo dal fatto che sareb be contmrio a lla morale costring'ere il debito re ad 
eseg llirle. Presci ndendo dnlle prime e fermandoci so lo su queste ultime, mi 
limite rò a ricordare, sull' esempio dell'antore, l 'obb li gazione di posn.re come 
modella, l'obbligazione di eseguire giuocbi pericolosi per l' incolurnit:\ perso-
nale, ed infine l 'obb ligaz ione di non svo lgere una determi nata attività con 
g rave pregiudi zio della prop ria ìibe rtà personale. I negozi aventi per oggetto 
s iffatte obbligazioni vengono da diversi fl. utori considerati come illeciti, a l 
fin e di salvag llarda re l'interesse del debitore , che in tn. l modo nOIl potrà 
essere costretto ad adempiere l 'obbli go assun to. Selloncbè, sempre secondo 
l 'fl.utore, questa tesi é e rronea e può p,' rta re a gravi inconveni enti pratic i, 
perch é, SllppostO che il deb it·ore abb ia adempiuto una di queste obbligazioni 
(la modella ha posato, il ginnasta ba compiuto l' esercizio nel circo e cosi 
via) , l 'altro contmente potrebbe rifiu tare la controprestazion e rich iamandosi 
ap punto all'illiceità del contratto. Ed a llora è nell'in teresse delle stesso 
debitore, oltre che della g iustizia, considerare validi questi negozi, sa lvo 
però a concedere al debitore un'eccezio ne, quella di cui ci stiamo occllpando. 
L'eccezione d'immoralità dello scopo non sarebbe, come già dicevfl.mo, 
che un'app licazione di questo più ampio rimedio. Essa andrebbe concessa 
tut te le volte in cui il debitore della prestazione dimostri che il cred itore 
vllole im piega re il ri sultato della prestazione stessa in uno scopo ill ec ito. 
Interessante osservare che l 'autore ritiene ammissibi le questa eccezione anche 
nel caso in cui l' illice ità dello scopo fosse nota a l debitore sin dfl.lll1omento 
de lla conclusione del contratto . Il che ci sembra poco sodditifacente. 
Sull'Einrede der Nichtzumutba'rlceit vedi anche lo stesso ECKSTEIN, DcI' 
Unte1'gang del" Obligatio n dU1'ch Unmoglickeit, Leistnngserschwe1'1mg ~mcl vel'-
wandte Umstdnde uncl das 8chicksal der Gegenleist~Lng, in A?·chiv. fiir Biir.q. 
Recht, Bd, 37 (19 12) pago 441; KRiicKMANN, Unmoglichlceit ~mcl Unmogticl17ceil-
prozess, in A?"Chiv. (iiI' civ . Praxis, Bd. 11)1 (1907) pago I e segg., che la chiamlt 
però con altro nome, precisamente ; Eim'ede aLtS entgegenstehendem cigenen 
gewichligen Interesse. 
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Contro questa teoria é stato osservato (1) che essa porta a 
delle conseguenze pratiche poco soddisfacenti e contrarie alla 
Ricurezza degli affari. L'obbiezione non ci sembra però decisiva 
perché il rimedio dell'EcKsTEIN dovrebbe essere ammesso solo in 
quei casi in cui il negozio si sarebbe dovuto dichiarare nullo, 
qualora !'illiceità dei motivi fosse conosciuta dall'altra parte. 
Piuttosto si potrebbe obbiettare che una siffatta eccezione, data 
la validità del contratto, non può essere concessa in mancanza 
di una llorma. esplicita di leg·ge. Anche questa obbiezione pllÒ 
es ere superata dietro il rilievo che é contrario all'essenza stessa 
del diritto costringere una persona a compiere un atto in con-
trasto con la morale o addirittura con legge. Ciò appare evidente 
nei casi, in cui l'adempimento del contratto potrebbe far incor-
rere il debitore in una responsabilità penale. Ma é doveroso 
osservare che in siffatte ipotesi la teoria della concorrenza delle 
norme (2) potrebbe il più delle volte legittimare il rifiuto ad 
adempiere. Cosi, supposto che una norma di legge punisca colui 
che consegna delle armi a chi sapeva animato dall'intenzione di 
promuovere una rivolta, la legittimità del rifiuto si spiega con 
il fatto che tra le due norme, quella che impone al venditore di 
consegnare l'oggetto venduta (3) e quella che proibisce a qualsiasi 
cittadino di conseg'llare armi a chi intende organizzare una rivolta, 
la prevalenza spetta indubbiamen te alla seeonda. 
La teoria dell 'EcKsTEIN servirebbe però in quei casi) in cui 
non esiste una norma di legge che vie ti il compimento dell 'atto 
ed iu cui pertanto non si potrebbe utilizzare l'altra teoria. Non 
possiamo tuttavia nascondere che è proprio in questi casi che 
l 'ammissibiliLà di essa appare più incerta. Per conto nostro 
saremmo propensi ad amm etterla, ma non intendiamo prendere 
in questa Rede un atteggiamento definitivo in proposito, riservan-
dosi di studiare meglio l'argomen to in altra occasione. 
53. - Nelle pagine precedenti abbiamo tenuto sopratutto 
presente l'ipotesi in cui il negozio concluso per motivi illeciti sia 
(1 ; VON TURR, op. cit., II, 2, pago 29 nota 47. 
(2) Sulla quale vedi la nota opera di LIllNT, Die GesetzeskonlcU?'renz im 
bl~I·.lJertichen R echt und Zivilproze!Js, Leipzig, H1l2-1916, voi I e II. 
(3) Supponiamo che il venditore eon conoscesse l'illiceità dello scopo 
al momento del contratto, il quale pertanto deve considerarsi valido. 
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un contratto. E' evidente però che, trattandosi di negozio unila-
terale) per giudicare della liceità o meno di esso) bisogna aver 
riguardo all'atteggiamento dell'autore della dichiarazione. Quindi 
il problema, di cui ci siamo occupati nel precedente paragrafo) 
non ha ragion d'esistere. 
Anche per i negozi unilaterali vale però sempre la nostra 
affermazione che nel g'iudicare della loro liceità occorre stabilire 
se, tenuto conto del complesso degli elementi obbiettivi e subbict-
tivi) come anche delle circostanze del caso) l'attività negoziale 
dell'autore della dichiarazione sia o no degna della protezione 
della leg'ge. 
L'unica differenza tra le due categorie di negozi é che) mentre 
nei contratti si deve tener conto anche dell'atteggiamento dell'altra 
parte - donde il problema della conoscenza o meno del motivo 
illecito - nei negozi unilaterali invece tutta l'indagine deve con-
centrarsi sull'autore della dichiarazione. 
/ 54. - I negozi compiuti per scopi illeciti - sopratutto i 
contratti - possono dar luogo) nei cas i) in cui riconano le con-
dizioni per dichiararli nulli) ad un problema della massima im-
portanza, che si presenta allorché successivamente alla loro 
conclusione la parte non attui lo scopo illecito in vista del quale 
il negozio era stato concluso, ma attui invece uno scopo leciLo, 
Ad esempio se il danaro preso in prestito dal biscazziere nell'in-
tento di partecipare ad un giuoco proibito dalla legge - , supposto 
per un momento che il negozio si debba considerare nullo) come 
vogliono alcuni - non venga impiegato nel giuoco) può il mu-
tuante agire contro il mutuatario per la restituzione? 
A noi sembra che) se si parte dal presupposto dell'illiceità 
del contratto e) Ilatu ralmente, si l'i tiene che nel nostro ordinamen to 
viga il princi pio deIl'irripetibilità del tU1"pitf'r daturn) il m utuan Le 
non possa ottenere la restituzione) per la semplice consideraziolle 
che l'attuazione o meno dello scopo illecito costi tuisce Ulla circo-
stanza estranea al contratto, la cui validità é inficiaLa solo dal 
fatto che il negozio è sta to concluso per uno scopo illecito conosciuto 
dall'altra parte. La conclusione può sembrare iniqua) ma a noi 
pare che sia la sola degna di essere accolta. Inutile poi aggiun-
gere che il fatto che la Romma venga impiegata in uno scopo 
illecito) quando invece il mutuo era stato concesso per uno scopo 
lecito) non può mai pregiudicare la validità del contratto. 
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55. - Sino a questo momento noi abbiamo discusso dell'in-
fluenza che i motivi illeciti possono avere sulla validità del negozio 
a.straendo completamente da quelle che sono le disposizioni di 
legge in materia di negozi contrari alla legge o ai buoni costumi. Si 
tratta ora di vedere se i risultati a cui siamo pervenuti nei numeri 
precedenti possano accogliersi anche nelllostro vigen te ordinamen to. 
Generalmente si crede che un ostacolo insuperabile alla presa 
in considerazione dell'illiceità. dei motivi sia rappresentata nella 
nostm legislazione dall'art. 1119 cod. civ" il quale dichiara nulla 
solo l 'obbligazione fondaLa su causa illecita ma non anche quella 
conclusa per moti vi illeci ti. 
A noi non pare però che l'ostacolo sia veramente insormon-
tabile. Incominciamo intanto ad escludere la possibilità d'invocare 
in questa materia il vecchio ma non per questo sempre esatto 
aforisma «ubi lex voluit dixit ubi non voluit non dixit " perchè 
esso tra l'altro porterebbe all'assurdo di ritenere che nel nostro 
diritto non sia nullo il negozio con oggetto illecito. Infatti l'articolo 
1104 cod. civ. esige il requisito della liceità solo per la causa ma 
non anche per l'oggetto, rispetto a cui il nostro legislatore, con-
fondendo tra cosa ed oggetto del contratto, si limita a dire (articolo 
1116 cod civ) che «le sole cose (cioè a dire i beni mobili od im-
mobili) che sono in commercio possono formare oggetto di con-
tratto>, Il che dimo::ltra chiaramente che comminando la nullità 
dell'obbligazione con causa illecita non può il legislatore aver 
voluto sanzionare la validità di qualsiasi negozio che, pur avendo 
la causa lecita, abbia illecito qualchp. altro elemento . D'altronde 
ciò è confermato dal fatt.o che ilei nostro ordinamento esistono 
negozi non rientranti nella categoria dei negozi con causa illecita 
ma non per questo meno nulli; così, tanto per richiamarci ad 
una categoria generale prevista dallo stesso codice (art. 1160 cod. 
ci v.), i negozi o meglio i contratti con condizione illecita. Ma vi 
è di più; nella nostra. leO'isla7.ione vi sono perfino dei negozi, la 
eui liceità, per espressa disposizione del legislatore, è stata fatta 
dipendere dalla diversità degli scopi in vista dei quali essi veni-
vano compiuti. Oi basti il richiamo all'art. 8 del regio decreto 
13 maggio 1919 n. 696, il quale dichiarava nulli i contratti di 
vend ita di divise estere da parte delle Banche ai pl'Ìvati nel caso 
in cui il compratore non fosse addivenuto all'acquisto per uno 
d egli scopi indicati e previsti dalla stessa norma, E la giurispru-
denza ha avuto occasione di applicare questa disposizione in casi 
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in cui la Banca aveva acconsentito all'alienazione, pur sapendo 
che l'acquirente concludeva il negozio per uno scopo diverso da 
quelli permessi dal legislatore (1). 
Oi sembl'a quindi di poter affermare che, non esaurendo la 
disposizione contenuta nell 'art. 1119 cod. civ. tutti i tipi di negozi 
illeciti conosciuti dalla nostra legislazione, non sia corretto arguire 
dal fatto che in eRsa si trova contemplata solo una forma ai 
negozio illecito la validità di tutte le altre forme e più partico-
larmente di quella rappresentata dai negozi con motivi illeciti. 
Ma con ciò noi abbiamo dimostrato soltanto che l 'art. 1119 
cod. civ. non è contrario alla possibilità che un negozio venga 
dichiarato llullo in considerazione dei motivi per cui è stato com-
piuto. Però questo non basta ai llOStri fini, perchè occorre ancor 
dimostrare che esiste una norma di legge o alnleno un principio 
generale di diritto, che autorizza l'interprete a dichiarare nullo 
un negozio concluHo per motivi illeciti. Non basta in altri termini 
/ che nessuna norma si opponga a lla dichiarazione di nullità, occorre 
inoltre che esista una norma atta a giustificare l'invalidità del 
negozio. Orbene u lm sifl'atta norma esiste nel nostro ordinamento? 
Si è risposto afferma.tivamente e ci si è richiamati (2) all'art. 
12 delle Disp . Prel., in cui è detto che <Nonostante le disposizioni 
degli articoli precedenti, in nessun caso le leggi, gli atti e le 
sentenze di un paese straniero e le private convezioni potranno 
deToga1-e alle leggi p,-oibitive del1'egno che concernono le persone, 
i beni o gli aLti nè alle leggi rigum-danti in qualsiasi modo l'ordine 
pubblico ed il buon costume». Ma o io prendo abbaglio o è assurdo 
invocare questa norma per fondare su di essa la nullità dei 
contratti con i motivi illeciti (quando essi sono, secondo i principi 
fi::li:lati a suo tempo, nulli), Ed invero delle due l 'una: o esistono 
delle norme che permettono di colpire di nullità anche i negozi 
la cui illiceità risieda nei motivi ed allora basta richiamarsi 
direttamente a queste norme e non occorre il ricorso all 'articolo 
in questione; o invece queste norme non esistono ed allora il 
richiamo all'art. 12 non ha senso (3), 
(1) Cfr.: App. Bari, 3 apr. 1924, in Foro !t., 1924, I, b8] con nota di LORDI. 
(2) MAROI, In tema d'illiceità nel cor:tmtto di lavoro, in Temi Emil., 1926, 
pago 161 
(3) Sostanzialmente d'accordo con noi: CAPITANT, De la cause des obliga-
tions cit., n. 107; JOSS]J1{AND, Les mobites .. , pago 138 e De t'esprit des droifs, 
cit., pago 148. 
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Pure insostenibile é la tesi del PACCHIONI. Secondo questo 
autore (1) la norma autorizzante la nullità dei negozi con motivi 
illeciti dovrebbe rinvenirsi nell'art. 1104 cod. civ., perché in esso 
la parola causa ,=,i troverebbe usata non già nel suo significa to 
tecnico, bensì in quello di motivo. Ma quest'interpretazione, che 
tra l'altro porterebbe all'assurdo di costringere l'interprete a 
dichiarare nulli tutti indistintamente i negozi conclusi con motivi 
illeciti, non é seriamente sostellibile, perché, come abbiamo altrove 
dimostrato (2), la causa di cui si parla . all'art. 1104 cod. civ., non 
é altro che la causa, di cui all'art. 1119 cod. civ. 
Ancor meno convincente é l'opinione avanzata dalMANENTI (3\ 
secondo cui si dovrebbe rinvenire nello stesso art. 1119 cod. civ. 
la norma in base a cui poter colpire di nullità i negozi con 
motivi illeciti, in quanto che la causa lecita per obbligarsi 
richiesta dal legislatore non sarebbe, secondo una distinzione 
avanzata dallo stesso autore, la causa ast1"atta, bensì la causa 
concTeta, vale a dire ~ l'ultimo dei moti vi ossia degli scopi del 
contratto che nel caso concreto risultò comune ai contraenti>. 
Ma la distinzione tra causa astratta. e causa cOllcreta é una pura 
creazione dell'illustre autore e che non trova. nessuna conferma 
nella legge, perché, come già si é detto, la causa, di cui il legis-
latore parla agli artt. 1104 e 1119 cod civ., é la causa dell'obbli-
gazione in senso tecnico, che non ha nulla a che vedere con i 
moti vi individuali che spingono le parti a concludere il negozio. 
Non é poi una soluzione degna di approvazione quella di 
ritenere (4) che l'art. 1119 cod. civ. si debba applicare ai negozi 
con motivi illeciti, in quanto che rispetto a que.':ìti non sarebbe 
possibile distinguere tra causa e motivi. La suddetta distinzione 
infatti è possibile tanto quanto nei negozi leciti. 
In conclusione e noi sembra che nel nostro ordinamento non 
esista una norma specifica di legge, in virtù della quale si possano 
colpire di nullità quelli tra i negozi conclusi per motivi illeciti, 
che la coscienza gi uridica e sociale richiede siano dichiarati 
nulli. 
(l) Dei contratti in generale, cit., pago 104. 
(2) Op. cit., in Riv. di diI' civ., 1938, pago 7 e segg. 
(3) Note alla trad. it. del G"iiCK, Commentario alle Pandette, Milano, 1902, 
voI. XI, pago 654, nota 5l; e Del p7'estito di danaro fatto per causa di gi~wco, 
in Riv. di db·. comm., 1907, II, pago 301. 
(4) Cosi: MOTTA, La causa delle obbligazioni, cit., pago 257 e segg. 
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Ciononostaute non ci sentiremmo di sottoscrivere alla affer-
mazione del FERRA.RA. (1) secondo la quale c la illiceità nel nostro 
diritto non si può desumere a pl'io1"i dall'aspetto generale del 
negozio o dalle c ircostanze o dalle intenzioni ma deve rigorosa-
mente cadere in alcune parti del negozio stf!SSO >, perchè rite-
niamo che in questa materia sia possibile e doveroso il ricorso 
ai principi generali del diritto. 
Gli artt. 1104, 1119, 1066, 1160, 1698 cod. civ. e tutte quelle 
norme in genere relative a singole ipotesi di negozi illeciti non 
sono che l 'applicazione di un principio generale più vasto, che il 
nostro legislatore ha avuto forse il torto di non enunciare in una 
norma esplicita ma c ile perciò nOll si può considerare mellO esi-
stente, quello cioè che ogni negozio contrario alla legge o ai 
buoni costumi deve considerarsi nullo. Non tragga in inganno il 
fatto che nel no~tro diritto la norma fondamentale in materia 
di negozi illeciti riguardi una soltanto delle varie forme in cui 
l'illiceità può presentarsi, perchè, a parte ciò ch'è stato già detto 
/ dianzi, dai lavori preparatori del codice napoleonico risulta con 
grande evidenza che, dichiarando nulla l'obbligazione fondata su 
causa illecita, i compilatori non intesero richiedere che l'illiceità 
dovesse cadere proprio nella causa. Diceva iDù~tLi BIGOT - PREA· 
MENEU nella sua esposizione dei motivi: « E' nulla qualunque 
obbligazione contratta malgrado la proibizione della legge o ch'è 
contraria ai buoni costumi » (2) venendo in tal modo ad identi-
ficare obbligazione contraria alla legge o a i buoni costumi con ob-
bligazione fondata su di una causa contraria alla legge o ai buoni 
costumi. Direi anzi, e l 'a,ffermazione non è esagerata, anche se 
ne omettiamo la dimostrazione, che l'espressione «obbligazione 
fondata su causa illecita> sia stata usata dai compilatori del 
codice napoleonico in quello stesso ampio ~ignificato che nel 
diritto comune avevano i termini contractus, stipulationes, P?'O-
missiones ob turpern causam, Con questo non vogliamo dire che 
in diritto vigente si debba dare alla disposizione contenuta nell'art. 
1119 cod. civ . lo stesso ampio significato che intesero contribuirle 
i compilatori del codice napoleonico: ciò significherebbe confondere 
la volontà dei compilatori con la volontà della legge. Mi sembra 
(1) Op. cit ., pago 65. 
(2) Cfr. questo passo in LOCRÈl, Legislazione civile, commerciale e c1'iminale, 
trad. it. Napoli, l840, Codice civile, Elementi del Commentario, VIII, n . 29. 
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però perfettamente legittimo concludere che, pur dando all 'arti-
colo 1119 cod . civ. la portata che gli deve essere attribu ita dalla 
presenza della parola causa intesa nel suo significato tecn ico, Don 
si debba tuttavia vedere in esso un ostacolo al la possibilità di 
invocare un principio generale di diritto avente una portata più 
ampia della suddetta norma. 
D'altronde o io mi sbaglio di grosso o l'es istenza di questo 
principio é inconsapevolmente ammessa anche dai più strenu i e 
valorosi difensori della tesi obbiettiva. Oosì ad esempio daIFERRà.RA 
a.llorché riconosce (1) che si debbano considerare nulli nel nostro 
diritto negozi quali la vendita di un'arma a pe rsona intellzionata 
ad uccidere, il mutuo concesso a chi intende partecipare ad UJl 
giuoco o corrompere gli elettori. Ed in vero, poiché non vi é 
alcun dubbio che in questi casi l'illiceità non risieda né nel la 
causa, né nell'oggetto, né nella condizione, é necessario concludere 
che anche per il FERRARA esistono dei negozi illeciti ])on r ien -
tranti in nessuna delle tre categorie da lui indicate e che per di 
più sono illeciti in considerazione dei motivi per cui vengono 
conclusi. Né si dica che qui ci trov iamo di fronte ad atti che 
implicano una complicità delittuosa, perché tutto ciò ])on esclude 
che siano i motivi per cui una delle parti agisce e la conoscenza 
che ne abbia l'altra a rendere illecito e quindi nullo il negozio. 
Sostenere pertanto, come fanno alcuni (2), che nel nostro ordina-
mento nulli sono soltanto quei negozi che hannu illecito uno degli 
elementi essenziali non mi sembra esatto, perché la verità é che 
anche nel nostro ordi namen to v ige quel principio generale dì 
diritto, per cui é nullo qualsiasi neg'ozio contrario alla legge, al-
l'ordine pubblico o al buon costume, qualunque sia l'elemento che 
lo renda illecito. Soltanto é da osservare che nel maggior numero 
dei casi l'illiceità del motivo non determina la nullità del negozio, 
perché questo, esaminato nel complesso dei suoi elementi obbiettivi 
e subbiettivi, non raggiunge quel grado d'illiceità che necessita 
per la sanzione dAlla Il ulli tà. 
56. - Dovremmo ora, alla fine di questa IUllga e pur tuttavia 
incompleta indagine, applicare la nostra tesi ai singoli casi di 
(1) FERRARA op. cit., pago 138 e 139. 
( 2) Vedi ad es. anche da ultimo: GUAR1NO, op. cit., in Giurisprudenza 
co mparata di di1'itto civile, voI. III , pago 21. 
/ 
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negozio con motivi illeciti. Non riteniamo però opportuno, dato 
che il nostro non è un lavoro dedicato solo all'argomento dell ' in-
fienza dei motivi illeciti sulla validità del negozio, procedere nd 
una siffatta applicazione, che richiederebbe un numero di pagin e 
sproporzionato alla mole del presente studio. Infatti bisogna tener 
presente che a proposito di certi negozi con motivi illeciti vi sono 
delle disposizioni di legge, che vengono invocate da.ll'una A dal-
l'altra parte a sostegno della validità o della nullità del negozio . 
Il che complica nei singoli casi l'applicaziolle della r egola da noi 
fissata . Oosi ad esempio in materia di disposizioni testamentarie 
alcuni si richiamano, ma, secondo noi, a torto (1) all'articolo 828 
cod. civ ., che vorrebbero estendere anche al motivo ille~ito, altri 
invece all'articolo 839 cod. civ., da cui vorrebbero trarre un 
argomento favorevule alla validità della disposizione. Preferiamo 
quindi non entrare nei dettagli, lasciando alla dottrina e alla 
giurisprudenza la cura di applicare ai singoli casi le considera-
zioni generali svolte in precedenza. 
SEZIONE QUINTA 
La rilevanza del motivo negli artt. 1733 e 1734 cod. CIV. 
SOM~fAllIO : 57 - La rilevanza del motivo nella rinuncia alla società a tempo 
indeterminato fatta allo scopo di appropriarsi i g'uadag-ni 
57. - Nelle società a tempo indeterminato ciascuno dei soci 
può provocarne lo scioglimento attraverso una dichiarazione 
unilaterale, che la legge impropriamente chiama rinuncia, noti-
ficata a tutti i soci. Perchè questa rinuncia produca i suoi effetti, 
occorre però che sia fatta in buona fede e non fuori tempo (art. 
1733 cod. ci v. ). Nell'articolo successi va il legislatore chiarisce 
che la rinuncia non è di buona fede quando il socio rinuncia per 
appropriarsi egli solo il guadagno che i soci si erano proposti di 
(1) In proposito vedi: GUARINO, op. c'il., pa·g. 21. 
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ottenere in comune. La dottrina (1), a chiarimento di questa 
norma, é solita ricordare i casi di chi rinuncia alla società uni-
versale dei beni, in cui si fosse pattuito di godere in comunione 
anche i beni pervenuti a titolo di liberalità, appunto perché in 
procinto di eredi tal'e o di ricevere una donazione o di chi rinuncia 
al fine di concludere per proprio conto un affare vantaggioso. 
E' iunegabile che in questi ed in tanti altri casi la validità 
o meno della rinuncia dipenda, anche se non esclusivameute, 
richiedendo la legge un secondo requisito (che la rinuncia non 
si sia fatta fuori tempo), dal motivo per cui si é indotti a rillun-
ciare. La rilevanza giuridica del nostro elemento é pertanto fuori 
discussione. 
Tuttavia l'art. 1733 cod. civ. dà luogo a qualche questione, 
che, non essendo stata ancora prospettata dalla dottrina, é 
opportuno enunciare. 
Si tratta innanzitutto di stabilire se la rinuncia fatta in 
tempc ma non in buona fede possa considerarsi un negozio nullo 
perché illecito e se questa illiceità provenga dal motivo per cui 
è compiuto. A noi sembra, senza voler entrare in minute discus-
sioni, che non si possa parlare di un negozio illecito in vista del 
motivo. Indubbiamente chi tenta di ottenere lo scioglimento della 
società, per approppriarsi egli solo dei guadagni che si sarebbero 
potuto conseguire, agisce per un motivo egoistico e poco onesto. 
Però non mi pare che il motivo sia tale da poter rendere addi-
rittura illecito il negozio, considerato nel complesso dei suoi ele-
menti oggetti vi e soggetti vi, secondo il cri terlo fissa to nella 
sezione precedente. Oiò almeno nel nostro ordinamento, perché 
in quello tedesco, dove il negozio contrario ai buoni costumi é 
inteso in modo diverso che da noi, si potrebbe forse far rientmre 
questo caso nel § 138 BGB., cosl come alcuni vogliono farvi 
rientrare la deliberazione presa dalla maggioranza di una società 
anonima nell'interesse della sola maggioranza, anziché in quello 
della società. 
Benché la rinullzia alla società, fatta non in buona fede, non 
si possa considerare un negozio illecito, tuttavia coloro, i quali 
(t ) BATTJSTA, Del contratto di società e del mandato (nella • Collezione 
del FIORIll . ) Napoli-Torino, t920, pago 378; RODINO, Il contTatto di società, 
Torino, 1902, voI. II, pago 129, (estratto da Dig. it.). 
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credono di escludere qualsiasi influenza dei motivi illeciLi sulla 
validità di un negozio, dietro il rilievo che il diritto non può o 
non deve tener COIltO degli elementi puramen te interni, dovreb-
bero riflettere su questo caso di nullità del nostro negozio, che 
dimostra invece come a volte dipenda proprio dal motivo la vali-
dità o meno di una di~hiarazione. 
La seconda questione, a cui può dar luog'o l'art. 17H3, è la 
seguente. S'insegna (1), e giustamente, che p~rchè sia valida la 
rinuncia non è necessario ch'ess[L venga compiuta per un giusto 
motivo, come la legge richiede nel caso di so(;ietà a tempo deter-
minato. Supponiamo però che esista obbiettivamente un giusto 
moti vo di rinuncia (cioè a dire una circostanza giustificaLiva di 
essa), ma che il socio rinunci in realtà al fine di appropriarsi 
egli solo dei guadagni. In tal caso può sorgere il dubbio se la, 
rinuncia., supposto che non sia fatta fuori tempo, si debba consi-
derare valida. Abbiamo visto infatti a suo tempo, parlando della 
giusta causa o del giusto motivo di recesso, revoca, ... ecc., che il 
/ diritto prende in considerazione non tanto il motivo soggettivo 
per cui si é agito, quanto invece la circostanza obbiettiva giusti-
ficativa della decisione presa. 
A noi sembra però che nel nostro caso la prevalenza spetti 
a l motivo e non già alla circostanza obbiettiva. Naturalmente se 
il socio riesce a far credere che egli ha rinunciato in conside-
razione della giusta causa e non già per appropriarsi dei gua-
dagni, benché consapevole del fatto che in seguito alla rinuncia 
egli ne avrebbe benefk,ato da solo (questa consapevolezza non 
basta a far considerare la rinuncia come non avvenuta in buona 
fede), la rinuncia dovrà ritenersi valida, ma ciò perchè agli occhi 
della legge è come se non si fosse rinunziato per il moti vo pre-
visto nell'art. 1734. Ma se invece é accertato che il richiamo alla 
giusta causa è soltanto una scusa, la rinuncia non potrà conside-
rarsi valida. Dagli artt. 1733 e 1734 risulta infatti chiarameute 
che il legislatore ha voluto prendere in considerazione il vero e 
proprio motivo. 
(1) Vedi ad es.: BATTISTA, op. cit., pago 378 nota 6. 
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SEZIONE SESTA 
I motivi nella teoria dei vizi della volontà 
SO~IhlARlO: 58. - Preliminari. 59. - La nozione d i errore su l motivo. Di~tinz i one 
dalle altre catagorie di errore v izio . 60. - I casi di rilevanza dell 'errore 
sui motivi: l 'art. 828 cod. civ. 61 - La distinzione che alcuni autori fanno 
a propo~ito del suddetto articolo tra motivo determinante e motivo impul-
sivo . Crit ica di essa. 62. Altro caso di r ilevanza: l'errore su i motivi pro-
vocato da ll'altra parte. 68 . - Un caso dubbio di rilevanza: l 'errore di 
diritto che sia psicologicamente un errore sui moLivi. 64. - Il timore. 
58. - Oon l'espressione ~ vizi della volontà.. si è soliti indi-
care in dottrina l'errore, il dolo, la violenza. E' noto che perché 
ciascuno di questi tre vizi possa pOl'tareall 'annullabiJità. del negoz io 
o più genericamente della dichiarazione, occorrono determinati 
presupposti. In questa sede non è lo studio di tali pres upposti 
che c'interessa. Noi dobbiamo solo cercare di stabilire se nel 
nostro ordinamento esistano dei casi, in cui l'annullabilità della 
dichiarazione venga ricondotta, sia pure sotto certe condizioni o 
ricorrendo altri elementi, al motivo che ha indotto il soggetto a 
volere il negozio. 
Può darsi che qualcuno r itenga a P,'i01"i inutile questa inda-
gine, perchè convinto non già. che essa debba avere Ull esito ne-
gati\7o, bensiche qualsiasi vizio del volere sia dovuto ad un motivo 
a normale (timore o motivo erroneo) e che quindi l 'annullabilità, 
Ilei casi in cui è ammessa, debba sempre ricondursi al motivo per 
cui si è voluto il negozio. Ques ta convinzione è infatti molto dif-
fusa (1), ma, come vedremo, essa è dovuta a ll 'inesatta conceziolle 
che la doltrina dominante ha del motivo. 
Prima di iniziare questa indagine è bene avvertire che la 
(l ) Mi basterà ricordare che a lcuni p:tndettisti (vcdi: WINDSCHElIU, Di-
rillo delle pandetle, cit., voI. I, § 78, pago 3l2 ; RmGElLSB1;JRGER, Pandelclen, 
cit, § 143, pago 526) intitolano il capitolo relativo ai vizi dell a voloutà con 
la seguente espressione: c l motivi della volontà • . Tra gli :tutori receuti vedi: 
'1'RABUCCHI, Il dolo, Padova, 1937, pago 90 e segg., il quale mostra appu nto 
di credere che n ell:t teoria dei vizi dell a volontà veng·ano in considerazione 
solo i motivi. 
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ragione, pee cui nella presente sezione v iene considerato accant.o 
all'errore sui motivi (spontaneo o provocato dall'altro co ntrae nte) 
il timore, è che tanto l ' uno che l'altro producono lo stesso effetto 
giuridico, quello cioè di rendere, q ualora riconano certi presup-
posti, annullabile il negozio (l ). 
Quest'u ltimo rilievo pone in gl'GLdo il letto re di comprende re 
da se stesso entro quali limiti in tendiamo studiare in questa 
sezione la l'Ìvelanza ginridica dei motivi come v izi della volontà. 
E ' noto che la dott rina è solita traltare di questo argomento 
in quella parte del sistema del diritto privato, che viene dedi-
cata allo studio del negoz io g iuridi co (2). Si riconosce peraltro 
che il trattamento, a cui la legge sottopone q uesti v izi, occupan-
dosi dei contratti (teniamo presente il nost ro ordinamento positivo) 
o di q ua lche singolo neg'oz io unilate rale, s i può estendere talvolta 
ad atti non negoziali, per i quali sia l1u turalmente ammissibile 
la conseguenza dell 'anuullabilità. 
E' però ev idente che qualsiasi atto uma no può essere compiuto 
dietro la spinta di un motivo e rTOIJ eo (provocato o sponthneo) 
/ o per effetto di timore. Ora, volendo studi are la ril evanza di 
questi motivi nel campo del dirit to privato, il fe rm arsi a consi-
derare quella pttrticolare categoria di atti che sono i negozi giu-
ridici o più in generale le dichiaraz ioni, s iano esse di volontà, di 
sc ie llza o di verso geue re, è quanto mctÌ ing ius tificato, perché non 
si può esclud ere a p l'lm-i che i due motivi di cui ci stiamo occu-
pando (quello erroneo ed il timore) possano avere una ri levanza 
gi uridica, sia pure di versa da q uell a dell 'aunullabilità, nel caso 
in cui per effetto di essi venga compiuto un atto, positivo o 
negativo, che non sia una dich iarazione. 
(1) Occorre tu ttavia osservare che, secondo alcuni auto ri (vedi da ultimo: 
ALLARA, Il Testamento, cit., pag o 162), l 'errore su i motivi in materia testa-
mentari a porta a lla nullità e non già a ll 'annullabilità dell'atto. Se si riti ene 
esat ta questa tesi, la nostra s istemazion e, che è fondata sull e diverse conse-
guenze giuridiche a cui porta la rilevanza del motivo, appare senz'altro 
difettosa, perchè n ella presente sezione verrebbero considerati insieme dei 
casi in cui la conseg'uenza g iuridi ca è la nullità e dei casi in cui è certamente 
l 'annullabilit,à (dolo, violenza), nei negozi inte1' vivos. Il lettore tenga qu ind i 
presente che in questa ~istemaz i olJe si è seguita la tesi di coloro, i quali 
riteng ono a nnullabile la disposizione, senza però che con ciò si sia vo lu to 
prendere una netta posizione tra le due tesi. 
(2) Vedi però; C A RNElLUTTI (Sis tema, cit., v oI. II, pago 373 e segg.). 
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In questa sezione noi però ci occupiamo dei due anzidetti 
motivi con riguardo ad ulla part icolare categoria di atti, preci-
samente quelli, per i quali é concepibi le l' annullab ilità, soltanto 
perché la sistemazione dei vari casi od aspetti della rilevanza 
dei motivi é stata da noi fatta, tenendo presente la conseguenza 
giuridica che la legge riconnette alla presa in considerazione del 
motivo. Risulta pertanto chiara la ragione per cui non ci siamo 
preoccupati di determinare in questa sezione se l'errore sui motivi 
od il timore possano avere delle conseguenze g iuridiche diverse 
da quelle dell 'ann ullabili tà dell'atto. 
Ciò premesso veniamo a determinare quando i motivi portano 
alla conseguenza or ora accennata. 
59.- L'esp ress ione «errore sui motivi . viene adoperata 
dalla dottrina in divers i significati. Per qualcuno (1) tutti indi-
stintamente gli errori sarebbero errori sui motiv i. Altri (2) invece 
parlano di errore sui motivi con riferimento ai vari tipi di er rore 
vizio e ad esclusione dell'errore ostativo. Altri (3) infine si servono 
(1) Vedi ad esempio : R. LEONHARD, Der allgemeiner Teii cles bargel'Zichen 
Grsetzbllchs, cit., pago 516: •... jeder Irrtbum ein fitlsl:ber Beweggruùd ist 
und dither die Unterscbeidnng zwischen solcben Irrtbilmern, die Beweggrilnrle 
sind, und solc ben, die es uicht s ind, von vorn hbrein eiuen hanrlgreiftli cben 
ìVlderRpruch in sicb schliesst >. 
(2 ) COVI&LLO N., M'anuale di dù'itlo civilI>., cit" pago 385; .... e solo in 
questi limiti è vera. la massimn. che l 'erro re sui motivi non nuoce (falsa causa 
non nocef ), ch'è falsa nella sua generalità, giaccbè tutti gli errori si ricon-
ducono ad e rrori sui motivi». L'autore intende riferirfii, affe rlTlan do che tutt i 
gli errori SOIlO errori sui motivi, alla categoriit dell'errore vizio, se non ho 
male inteso il suo pensiero. In questo senso vanno comunque intese le affer-
mazioni del BffiTTI, Di1'itto l'amano, cit., pago 292, il quale tuttavia di stingue 
entro l'ambito della categoria dell'errore sui motivi la categoria dei motivi 
meramente individuali. 
(3) Sono i più. Mi basti citare: SCIALOJA V .. Negozi gi~tridici, 3" rist., Roma, 
1933, l'a,!!:. 304 ; Scuro, Istituzioni eli dù'itto pri/lato, 2" ediz., Napoli, ]938, 
voI. I , pago 271 ; DE RUGGI&RU, Istituzioni di diritto civile, 6a ecliz., Messina, 
s, d., voI. I, pago 251; BARASSI, Isfituzbni di diritto privato, Milano, 1939, 
pago 116; AI,I,ARA, It testamento, cit" pag, 150, Il FUBINI (La dottrina dell'er-
l'ore in diritto civilI', italiano , Torino, 1902, pag'. 197 e seg·g.) fa dell'errore sui 
motivi una categoria distinta dalle altre specie di errore vizio (errore sul la 
natura del negozio, sull 'oggetto, sulla persona, snlla quantitlt, ecc.), ma poi 
afferma. (pag. 199) che moltis ' imi di questi errori cadono sui motivi, Ed a llora 
che ci sta a fare il capitolo dedicato all'errore sui motivi? 
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dell'anzidetta espressionp. per indicare esclusivamente una part.i-
colare categori3. di errore vizio, i cui più precisi confinÌ riman-
gono tuttavia quasi sempre incerti (1). 
Appare quindi evidente la necessità di chiarire fin d'adesso 
in che senso noi parliamo e crediamo si debba parlare di errore 
sui motivi. 
Diciamo subito che secondo noi per errore sui motivi bisogna 
intendere solo quell'errore che cade sulle rappresentazioni psi-
chiche, che hanno indotto il soggetto a volere la conclusione 
del negozio. Intesa in questo sell SO l'espressione, credo si possa 
dimostmre come non ogni g·enere di errore vizio rappresenta un 
errore sui motivi e come abbiano ragione coloro che vogliono 
fare del nostro errore una particolare sottospecie dell'errore 
vizio, Alcuni esempi varranllo, meglio di qualsiasi altra consi-
derazione, a dimostrare l'esattezza di quanto affermiamo. 
Supponiamo che Tizio abbia ricevuto da un suo amieo l'inca-
rico di comprargli un orologio d'oro. Anziché comprare un oro-
logio d'oro, egli ne compra uno che é semplicemente indorato e 
/ che a lui é parso d'oro. Poniamo a raffronto questo caso con il 
seguente: Tizio crede di aver ricevuto da un suo amico l'inca-
rico di comprare un orologio d'oro, mentre invece l'incarico non 
gli è stato dato, e fa l'acquisto secondo le precise indicazioni che 
crede di aver rie-evute. Di errore sui motivi si può parlare solo 
in questa ultima ipotesi, non invece nella prima. Non trag·g·a iJl 
inganno il fatto che se Tizio avesse conosciuto che l'orologio non 
era d'oro non avrebbe concluso il negozio, perchè ('.011 ciò non 
è anc..:ora dimostrato che egli abbia agito dietro la spinta eli un 
moti va erroneo. Qualcuuo potrebbe vedere nella circostanza che 
(1) Scrive ad esempio il D1!l RUGGlEJRO (op. e vol. cit., pago 251): < Quesea 
specie di errore non si confonde con nessun'altra delle precedenei, perchè 
qui per motivi si deve ineendere quelle rappresentazioni psichiche interne, 
che hanno daeo la spinea a compiere l'ateo giuridico, che sono seaee occa-
sione per la deeerminazione volitiva, ma che non sono la causa determinanLe, 
il motivo uHimo o prossimo della dichiarazione>. Questa definizione, che è 
una delle più precise, lascia nell 'incertezza il leHore /I. causa dell'ultima 
aggiunta. L'autore fa ]'ipoeesi di colui che vende la casa perchè crede di 
essere trasferito altrove. Siamo indubbiamente di fronte ad un vero e proprio 
errore sul moeivo. Ma questo motivo è il moeivo prossimo, ultimo, è la causa 
determinante dell'atto volitivo (ed in vero, se non è esso il moeivo prossimo 
od ultimo, quale sarà il motivo avente queste qualifiche ?). 
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Tizio non avrebbe concluso il negozio, se avesse conosciuto il 
suo errore, la prova che la falsa supposizione della qualità del-
l'orologio abbia costituito il motivo che ha determinato l'acquisto. 
Ma per dimostrare l'erronei tà di un siffatto ragionamen to è 
sufficiente notare come non ogniqualvolta risulti che la volo)) tà 
non si sarebbe formata senza un errore o uno stato d'ignoranza 
si possa sostenere che l'errore o lo stato d'ignoranza abbiano 
costituito i motivi della volontà dell 'agente. 
Supponiamo infatti che Tizio abbia realmente ricevuto l'in-
carico di comprare l'orologio, ma che l'amico con una successiva 
lettera l'abbia pregato di desistere dall 'acquisto, che viceversa 
è avvenuto, perchè la lettera è stata fraintesa. Non vi è dubbio 
che se Tizio avesse compreso il tenore della lettera non avrebbe 
fatto l'acquisto. Ma si vorrà con ciò sostenere che il motivo che 
ha spinto Tizio a concludere il negozio sia stata la erronea inter-
liretazione della lettera o la falsa rappresentazione da essa ori-
ginata? No di certo. L'acquisto è stato fatto perché Tizio desiderava 
rendere un favore all'amico. Il motivo della volonti\ si deve 
trovare nella rappresentazione psichica dell'incarico ricevuto e 
non già. nella mancata intelligenza del tenore della lettera, che 
è stata solo la causa del mancato sorgere di un' ulteriore rappre-
sentazione, che avrebbe ostacolato la formazione dell 'atto volitivo. 
In altri termini non bisogna confondere ciò ch'è la causa di un 
atto con ciò ch'è la mancanza di un impedimento. L'errore di 
Tizio nel nostro caso ha impedilo il sorgere di un ostacolo alla 
formazione dell'atto volitivo, ma ·non n'é stato menomamente la 
causa. 
Orbene anche nel caso in cui Tizio abbia comprato un oggetto 
indorato, credendolo d'oro, l'errore non costituisce il motivo della 
volontà. di comprare, che, ripeto ancora una volta, È' rappresentato 
dal desiderio di rendere un fav ore all'amico, ma soltanto la causa 
che ha impedito il sorgere di una rappresentazione (conoscenza 
che l'orologio non era d'oro), che avrebbe impedito il formarsi 
della volontà. 
Per convincersi ancor di più. dell'esattezza del nostro assunto 
vorrei che il lettore ponesse ancora a raffronto questo caso con 
l'altro, in cui l'acquisto é stato fatto perché si credeva di averne 
ricevuto l'incarico. Qui sì che ci troviamo di fronte ad un errore 
sui motivi, perchè senza l'errore in Tizio non sarebbe nemmeno 
sorta l'intenzione di comprare un orologio. 
11 
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Quanto abbiamo dett.o per l'errore sulle qualità dell 'oggetto 
vale naturalmente anche per l'errore sulla quantità. Se io compro 
un fondo, cne credo di una certa estensione, perchè intendo 
costruire in esso un campo sportivo, che viceversa non potrò 
costruire perchè il fondo non ha l'es teusione supposta, non incorro 
in un errore sul motivo, da cui souo i:ltato indotto a comprare 
quel dato fondo. Solo che se io avessi conosciuto la vera esten-
sione di esso non l 'avrei comprato, perchè la mia attenzione non 
si sarebbe neppure fermata su di un terreno che non aveva i 
requisiti necessari per l 'attuazione dei miei fir.i. 
Il KRUCKMANN (I l sotto il concetto di pre3upposizione condi-
zionale ha raggruppato una serie di casi, in cui non si può, mal-
grado l'opinione contraria di qualche scrittore o sentenza, pa rlare 
di un er rore sui motivi. Ne cito qualcuno. 
Un tale compra una farmacia credendo che la polizia abbia 
già concesso o concederà l 'apertura al nuovo titolare; lln alLro 
acquista Ulla grande quantità di spirito, ignorando che pochi 
giorni dopo c i sarà un aumento dell'imposta eli distillazione; un 
/ terzo compra dal fedecommissario un bene e reditario, convinto 
che il chiamato successivo abbia dato il suo assenso. 
Lo stesso auto re dimostra chiaramente perchè non si possa 
parlare di un errore sul motivo. Il motivo, osserva (2), è sempre 
causale, rappresenta la spinta, la forza motrice. La presupposizioue 
condizionale, che ricorre nei casi precedenti ed in tanti altri ana-
loghi, ha una funzione del tu tto di versa. Essa im pedisce soltan to 
che sorga un ostacolo a lla formazione della volontà. Il soggetto, 
che sarebbe distolto dalla rappresentazione della circostanza B 
dal volere l'atto, ignora questa circostanza, per cui la rappresen-
tazione dell 'avvenimento A è lasciata libera di provocare la deci-
sione. Pertanto non è già che si compri la farmacia pe1'chè si 
c rede di avere il permesso dell'apertura, lo sp iri to perchè si 
crede che l'imposta non aumenterà, il bene ereditario perchè si 
è convinti che il chiamato successivo abbia dato l'assenso. TuLle 
queste credenze non provocano la volontà, ma banl10 solo la fUll-
zione negativa di ostacolare la formazione di una rappresentazione 
(1) Die TTora~bssetzung als virlueller TTo1'bhealt, in A1·chiv. fil1' civ. Praxis 
voI. Hl1 (1929), pago 45 e segg. e passim. 
(2 ) Op. cit., pago 45 -46. 
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che non avrebbe permesso all'individuo di prendere quella deter-
minata decisione. 
Non intendo discutere se convenga o meno fare della presup-
posizione condizionale erronea una categoria che si possa, ai fini 
giuridici, contrapporre a quella data dalla presupposizione causale 
erronea, o in altri termini, dall 'e rrore sui moti vi. Ho l 'impressiolle 
che la prima sia troppo eterogenea perché il trattamento gi lll'i-
dico possa essere lo stesso per tu tti i casi di errore che in essa 
ricadono. Vi é un errore sul presupposto cOlldizionale tanto nella 
ipotesi, in cui io vendo un quadro perché voglio pagare un debito 
ignorando che il debito é stato un momento prima pagato da un 
mio amico, quanto nella ipotesi in cui ignoro che il quadro ha 
un grande valore perché, anziché essere una riproduzione, é una 
tela originale di Tiziano. Eppure le conseguenze giuridiche dei 
due errori non possono essere le stesse . 
Comunque da un punto di vista psicologico la distinzione tra 
le due categorie di presupposizioni ricordate dal KRUCKMANN é 
quanto mai legittima. A parte ciò essa ci serve per isolare la 
catego ria dell'errore sui motivi da qualsiasi altro genere di erro re. 
In dottrina e in giurisprudenza si suole considerare come errore 
sul motivo anche l'errore sul presupposto condizionale, tutte le 
volte in cui questo sia giuridicamente irrilevante . Ciò spiega per-
ché, mentre é comune la distinzione tra l'errore sul motivo e le 
altre categorie di erro ri (quali ad esempio quello sull'oggetto, 
sulla persona, sulle loro quali tà essenziali, sul negozio) che por -
tano alrinvalidità del negozio, viceversa viene completamente 
trascurata qualsiasi distinzionè entro l'ambito della categoria degli 
errori che non influiscono sulla val idità dell'atto. 
Ora l'opportunità di distinguere anche entro questa categoria 
l'e rrore sul motivo dall 'errore su altre rappresentazioni che non 
siano moti vi è daLa dal fatto che, se si parla di errore sul moti vo 
nel caso in cui un tale compri del grano ignorando un avvenuto 
aumen to del dazio (1), non si vede la ragione per cui non si debba 
parlare di errore sul motivo anche nel caso in cui si compri un 
(1) La Corte di App. di Bolognn. (21 ottobre 1935, in Riv. di dir. cO?n?n. 
1936, II, pago 67 e segg.) ha consid erato errore sui motivi l'errore di colui 
che conclude un contratto di comprn.-vendita ignorando che la merce era in 
qu el giorno n.umentatn. di prezzo. A stretto rigore si trattava di un errore 
sul presupposto condizionale. 
/ 
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orologio indorato nella 0redenza che sia d'oro. Il che ci costrin-
gerebbe a dar ragione a coloro i quali affermano che qualsiasi 
errore é un errrore sul motivo. 
Se per errore sui motivi noi intendiamo soltanto quell'errore 
che concerne le rappresentazioni psichiche che hanno spinto il 
soggetto a volere la conclusione del negozio, dobbiamo conside-
rare inesatta la distinzione, che taluni (1) fanno e a. cui abbiamo 
accennato a suo tempo, tra motivi semplici (più esattamente motivi 
erronei semplici, dato che la distinzione concerne solo i motivi 
erronei) e motivi che falsano il contenuto della dichiarazione. Si 
parla (2) ad esempio di un motivo erroneo di questa seconda 
specie nel caso in cui una persona dichiara di voler comprare 
il fondo tu~culano nell'erronea convinzione che abbia questo nome 
il fondo situato in una certa località. 
Ora é evidente che, se noi consideriamo i motivi per cui é 
sorta la volontà di comprare il fondo (intenzione di coltivarlo, di 
costruire una villa, di ri venderlo e cosi via), non possiamo asso-
lutamente sostenere che in questi due casi ci si trovi di fronte 
ad un errore sul motivo. Vero é che il soggetto non avrebbe emesso 
la diehiarazione, che ha emessa, se avesse saputo che il fondo 
a cui intendeva riferirsi non si chiamava tU3culano, ma l'errore 
non concerne il motivo per cui si compie il negozio, bensì una 
delle tante rappresentazioni intellettive che intervengono nella 
formazione dell'atto voli tivo. 
Non ci sembra quindi che si possa ammettere una categoria 
di errori sui motivi della volontà negoziale del genere di quelli 
indicati dal LEOHNARD. La verità é che l'errore sul motivo non 
falsa mai il contenuto della dichiarazione nel senso che, malgrado 
esso, ciò che il soggetto ha dichiarato di volere corrisponde sempre 
non solo a ciò che voleva dichiarare, ma perfino a ciò che ha voluto. 
Quando io compro un orologio, perché credo che un mio amico 
mi abbia incaricato dell'acquisto, il risultato che ottengo coin-
cide malgrado l'errore con quello voluto e con quello previsto; 
solo che il risultato è stato voluto dietro la spinta di una rappre-
(1) Vedi ad esempio: R. LEONHaRD, Del' aUgemeiner Teil des bill'gerlichen 
Gesetzbuchs, cit., pago 516. 
(2) Il LEONFlAlto (op. cit.) pago 516) fa appullto il caso di chi chiama A 
ciò che si chiama B. 
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sentazione el'l'onea. Nel caso invece di colui che dichiara di voler 
com prare il fondo tusculallo credendo che si chiami cosi il fondo 
corneliano, il soggetto ottiene sì risultato che ha dichiarato di 
volerE', ma questo risulr.ato si rivela diverso da quello previsto. 
La diversità di conseguenze tra i due generi di errori mi sembra 
quanto mai evidente. Essa vale tra l'altro a spiegare perché il 
legis latore non abbia sentito la necessità di fare dell'errore sui 
motivi, nel senso da noi chiarito, una causa di annullabilità dei 
contratt i, a ll ' infuori del caso in cu i l'errore sia provocato dai 
l'aggiri dell'altro contraente. 
60. - Era necessario chiarire la nozione di errore sui mo-
tiv i, prima di chieder ci quale rilevanza esso abbia nel nostro 
diritto. Solo in questo modo é possibile evitare equivoci del genere 
di quelli, in cui incorrono talulli i quali dichiarano falso il prin-
c ipio dell 'irrilevanza dell'errore sui motivi, senza accorgersi che, 
mentre essi per errore sui motivi intendono qualsiasi tipo di 
errore vizio, i loro presunti avversari invece si servono di quella 
espressione, per indicare una particolare categoria di errore vizio. 
Anche coloro, i quali adoperano l 'espressione in questo senso 
più ristretto ed affermano che l'p,rrore sui motivi é irrilevante, 
riconoscono però, nella loro grande maggioranza, che vi é qualche 
eccezione al principio. 
La prima eccezione, se di eccezione si può parlare (l), è quella 
contenuta nell'articolo 828 cod . civ. La dottina dominante insegna 
infatti che la parola < causa» che si legge in quest'articolo non 
va intesa nel significato tecnico ch'essa ha negli art. 1104, 1119 
e segg. cod. civ., ma nel significato di motivo (2). 
(1) E' infatti più esatto dire che in materie testamentarie vige un prin-
cipio da quello dei negozi inteT vivos, senza parlare di un'eccezione e di una 
regola. Si tratta solo di due principi che stanno sullo stesso piano e hanno 
ptlfÒ un diverso campo di applicazione. Mi sembra tuttavia di respingere la 
tesi recentemente manifestata dal RUBINO (La mancanza sop1'avvenuta del mo-
tivo espTesso e detenninanledella dispo8izione testamentaTia, in Hiv. di di1·. p1·iv., 
1938, lI, pago 32), secondo la quale l·art. 828 non racchiuderebbe una norma 
eccezionale, perchè applicazione di un pri ncippio generale della rilevanza, 
del motivo espresso. Questo principio infatti non esiste. 
(2) Tra i tanti: CALDARERA, Causa eT/'onea nelle disposizioni di ultima 
volontà, Roma 1916, pago 42; ClOU, Il testamento, Litografie, Bologna, 1!J32, 
pago 287 ; DEGNI, La successione testamentaria, cit., II, pago 11; ALLARA, Il 
te8 tamento, cit., pago 150; RUBINO , op . ult. cit. , pago 25. 
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Noi siamo pienarnente d'accordo sul punto che il legislatore 
non ha inteso riferirsi né alla cosidetta causa del negozio giuridico 
né alla causa dell'obbligazione, di cui all'articolo 1104 cod civ. (1), 
ma non crediamo tuttavia che la parola • causa. sia sino-
nimo di motivo, almeno se del motivo si ha quella nozione ri-
stretta che ne abbiamo noi. 
Non vi é alcun dubbio infatti che, se si presentasse il caso 
di un tale, il quale, credendo morto il proprio fratello, abbia 
lasciato tutti i suoi beni ad un estraneo, si dovrebbe ammettere 
l'impugnativa del testamento, ~upposto che ricorrano gli altri 
requisi ti richie~ ti dalla legge. 
Eppure, se ben si osserva e si tiene presente quanto é stato 
detto nel paragrafo precedente, bisogna riconoscere che nel caso 
anzidetto non ci troveremmo di fronte ad un vero e proprio errore 
sul motivo. Infatti la ragione, per cui si istituisce erede l'estra-
neo, non sta nella credenza della morte del fratello, bensì in un 
sentimento di affetto o di riconoscenza verso il beneficato, nel 
desiderio di riparare un torto commesso a suo riguardo o in qual-
I siasi altro analogo motivo. L'erronea credenza della morte del con-
giunto ha reso solo po~sibile la formazione di quel dato atto volitivo, 
in q uan to che, fatta ap pari re i nattuabile l'idea di istituirlo erede, ha 
causato la presa in considerazione di circostanze, che altrimenti non 
sarebbero state tenute in conto, e la maturazione di una decisione, 
che altrimenti non si sarebbe neppure affacciata alla mente, 
perché inconciliabile con il p.roposito di istituire erede il fratello, 
Oi troviamo in altri termini di fronte ad una rappre::;entazione 
erronea, che non ha costituito il motivo della disposizione testa-
mentaria, ma solo una rappresentazione, che, falsando la realtà, 
ha permesso che altre rappresentazioni provocassero la decisione 
presa. 
Ai fini del presente la varo non sarebbe necessario fissare il 
preciso campo d'applicazione dell'art. 828 cod ci v., dal momento 
che llon si nega che l'er['ore sui veri e propri motivi sia da esso 
contemplato. Tuttavia aggiungiamo che secondo il nostro modo 
di vedere la parola c causa ~ sta ad indicare qualsiasi rappre-
sentazione psichica che, senza concernere nessuno degli elementi 
della disposizione testamentaria (come ad esempio l'oggetto o il 
(1) Per la distinzione tra queste due cause vedi il nostro citato lavoro 
sul! argomento, in Riv. di dù·. civ., 1938, pago 1 e segg. 
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soggetto), abbia influito su ll a decisione presa o perché ha spinto 
il testatore a volerI a o perché ha impedito il sorgere di un con, 
trornotivo o di una qualsiasi altra rappresentazione, che avrebbe 
osta.colato la formazione di quella determinata volontà. 
Ciò premesso vediamo quali siano le condizioni, ricorrendo i 
quali, l 'e rrore sul motivo (intesa questa espressione nel più 
ampio senso or ora chiarito) porta all'invalidità della disposizione. 
Secondo l' insegnamento comllne (1), occorre che il motivo erroneo 
sia il solo che abbia determinato il testatore e sia inoltre espresso. 
Su ciascu no di questi due requisiti si possono fare alcune consi-
derazioni, che interessano più da v icino il nostro tema. 
a) Per quanto rig'uarda l ' ultimo di essi non sarebbe neppure 
'necessario ricordare a.ncora una volta che l'enunciazione del 
motivo non equ ivale all'apposizione di una condizione, se proprio 
in questa materia non fossero sorte delle voci discordi. 
Scrive infatti il DEGNI (1 ) che < in sostallza, con l'art. 828 
non si è voluto formare una regola diversa da quella che è appli-
cabile ai neg'ozi giuridici inter vivos. Anche per questi, infatti il 
motivo è irrilevante sempre che sja stato racchiuso nella sfera del-
le determinazioni psicologiche del dichiarante la volontà, ma 
acqiusta anch'esso una rilevanza giuridica quanto abbia formato 
parte del contenuto del negozio, come un elemen to sostanziale 
della dichiarazione di volontà ~. 
Secondo quest'autore quindi l 'enun ciazione del motivo avrebbe 
lo stesso valore dell'apposizione di Ulla condizione (3). Non si 
(1) Cfr. : CALDARERA, op cit., pago 41 e segg.; DEGNI, op, cit., voI. II, 
pago 11. L'ALLARA, op. cit., pag 151, insegna che, secondo il nostro diritto, 
ai tini della in validiGà della disposizione, il motivo erroneo deve essere oltre 
ch.a de.erminante, unico ed e~pressso . Però ilei seguito del discorso chiarisce 
ch.e non occorre l 'unicità del motivo. 
(2) Op. e loco cit. 
(3) Il che è avvalomto dal successivo periodo, in cui l 'illustr e autore 
a chiarimento della sua affermazione fa questo esempio i « Se io mi determino 
a vendere la mia casa perché so che devo trasferirrni altrove, evidentemente 
siamo nel campo del motivo che è estraneo al contenuto del negozio giuri-
dico, ma se, nel procedere a quella vendita, io ho inteso subordinarne l'd'fi· 
cacia al fatto dell'effettivo trasferimen to, e ciò ho reso comunque noto al 
compratore, la vE'ndita non può avere efficacia perchè qui il mOGivo è posto 
come contenuto del negozio giuridico di vendita. Ed è questo in sostanza 
quello che dice l'art . 828., 
Il torto dell'autore evidentemente consist.e nel credere che basti la 
eu u nciazione del motivo per porre questo nel contenuto del negozio. 
/ 
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spiegherebbe altrimenti come egli possa affermare che il motivo 
diventa elemento sostanziale della dichiarazione di volontà . 
La tesi è certamente erronea e come tale va respinta senza 
ombra di dubbio. Chi si limita ad enunciare il perché della 
volontà, non pone nessuna autolimitazione alla volontà stessa. 
L'art. 828 non richiede che il testatore abbia subordinato l'effi-
cacia della disposizione al verificarsi di una determinata conlli-
zione, perchè altrimenti la norma sarebbe stata inutile e non 
avrebbe avuto senso richiedere che il motivo debba essere l 'unico, 
ma esige solo, a parte l'altro requisito che esamineremo a 
momenti, che il motivo sia espresso. 
Non è facile pertanto capire come si sia potuto affermare (1) 
che l'art. 828 detta una norma più rigorosa di quella cbe vige 
nei negozi inter vivos, quando è insegnamento comune e, secondo 
noi, esatto che il motivo erroneo rispetto a questi negozi non è 
causa d'invalidità neppure se sia espresso (2). Per sostenere 
che l'art. 828 detta una norma più rigorosa, bisognerebbe dimo-
(l ) DEGNr, op. e toco cit., il quale scrive, in continuazione al brano 
riportato alla nota pre()edente: « che, anzi, in materia di disposizione testa-
mentaria la norma é più rigorosa perché l'erroneità ùel motivo allora soltanto 
po rta. alla co Llseguenza del! 'inefficacia gi uridica della disposizione allorché il 
motivo stesso sia stato espresso e sia stato il solo che abbia determinato il 
testatore • . 
Confesso, con tutto il rispetto dovuto all'insigne autore, che questo 
passo contiene delle affermazioni quanto mai inesatte. Infatti in che cosa 
consiste il maggior rigore del! ' art. ~28 ? Forse nel fatto che in esso si richiede 
l'enunciazione del motivo'r Ma se lo stesso autore un momento prima ha 
affermato che tale requisito occorre nei negozi inte?' vivos ! Ed allora nel fatto 
che il motivo deve essere l'unico? Ma anche nei negozi inler vivos se si 
dimostra che il contraente ha ag'ito anche per altri motivi - dato e non 
concesso che l'errore sui motivi possa portare all'invalidità del negozio nel 
caso in cui il motivo sia eSllresso - l 'impugnativa non sarebbe possibile, 
perché 110n si potrebbe dimostrare che senza di esso il negozio non sarebbe 
stato concluso. 
Si vorrà forse dire che l 'art. 828 detta una norma più rigorosa del-
l'art. 1110 cod. civ? Ma ciò sarebbe erroneo, perché l' art. 828 concernel 'er-
rore sui motivi, l 'altro l'errore sull'identità o sulle qualità essenz iali della 
persona e della cosa. Se mai quindi il maggior rigore sussisterebbe solo 
rispetto a questi errori. 
(2) Esattamente il CICU (Il Testamento, cit., pago 288), come d'altronde 
l'opinione dominante, vede nell'art. 828 un principio meno rigoroso di quello 
che vige nei negozi inter vivos. 
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stl'are che nei negozi in te?' 1,ivos il motivo erroneo porta all'inva-
lidità dell 'atto, ancorché non espresso o ancorche si provi che 
senza quest'errore il contraente avrebbe concluso ugualmente 
l 'atto. Ma questa è una dimostrazione che possiamo a priori con-
siderare impossibile. 
b) Di fronte alla chiara dizione della norma, che richiede 
l' unic;ità del motivo, sembrerebbe che di questo requisito non 
possa assolutamente presciudersi. A noi sembra certo invece che 
un'interpretazione letterale dell'art. 828 verrebbe a falsare la 
volontà del legislatore. 
Intanto nessuno potrà neg'are che, se il testatore sia stato 
indotto a volere da due motivi, entrambi espressi ed erronei, la 
dispozione sia impugnabile (1). Eppure in questo caso difetta 
l'unicità del motivo. 
Può darsi però che uno solo dei motivi risulti erroneo. In 
tal caso, secondo noi, bisogna distinguere due ipotesi: 
ex) Il motivo vero è tale che da solo sarebbe stato sufficiente 
ad indurrre il testatore a volere la disposizione, ed allora questa 
non potrà impugnarsi. 
~) Il motivo ,ero è tale che da solo non sarebbe stato 
sufficiente ad indurre il testatore a volere la disposiziolJe, ed 
allora questa potrà impugnarsi (2). 
Per quanto riguarda la prima di queste due affermazioni, ogni 
giustificazione è superflua. A sostegno dell a seconda noi osser via mo 
che l'inciso c quando questa sia la sola che vi abbia determinato 
il testatore • va inteso nel senso che il motivo erroneo non é causa 
d'invalidità della disposizione, tutte le v olte in cui si dimostri 
che il testatore avrebbe ugualmente fatta la disposizione, anche 
se avesse cOllosciuto il vero stato delle cose (3). Il legislatore in 
altri termini ha voluto dire che se nel testamento sia espresso un 
motivo, che risulti erroneo, e si dimostri che il testatore ha agito 
anche per altri motivi, che, indipendentemente da quello e1'1'oneo, 
\11 Cfr. ALLARA, op. cit., pago 152. L ' opinione contraria é stata tuttavia 
sostenuta dal CALDERERA, op. cit., pago 52. 
(2) In questo senso si pronuncia anche ALLARA, op. e loco cito 
(3) Giustamente seri ve il ClCU (op. cit., pago 289) che la dispo sizione 
cadrà quando si dimostri che il testatore non avrebbe fatto il lascito, se avesse 
conosciuto l'errore. Si attiene invece all'interpretazione grettamente letterale 
della norma il CALDERERA, op. cit., pago 51. 
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sarebbero stati sufficienti a provocare la decisione presa, questa 
non può impugnarsi. E giustamente, perchè è un principio gelle-
l'aIe di diritto che qualsiasi errore in tanto può portare a ll ' inva-
lidità del negozio, in quanto si dimostri che esso ha viziato la 
volontà, cioè a dire che senza di esso non si sarebbe compi uto 
il negozio. 
Ora nel caso in cui l'erroneità di uno dei due motivi enunciali 
nel testamento ha permesso la formazione della volontà, che altri-
menti non si sarebbe formata, non vi è ragione per escludere 
l'impugnativa della disposizione. L'interpretazion e lettera le della 
norma, che ci porterebbe ad un risultato contrario al buon senso 
e ai principi generali di diritto deve dunque essere sostituita da 
quella logica, ùhe si rivela più conforme alla volontà stessa del 
legislatore. 
Inutile poi aggiungere che spetta a colui che intende impu-
gnare il testamento dimostrare che il testatore non avrebbe fatta 
la disposizione, se avesse cOllosciuto che uno dei due motivi da lui 
enunciati nel testamento era erroneo. Prova questa, che, benchè 
I difficile, può a volte rivelarsi convicente (1 ). 
61. -- Si afferma da alculli autori ~2 ) che solo il motivo 
determinante e non anche quello impulsivo può, se erroneo, 
portare all'invalidità della disposizione testamen taria. AlIche 
questa però è un'affermazione poco convincente. 
(1) Supponiamo ad esempio di tl'ovarci di fronte ad una siffatta dispo-
sizione: c Poichè il mio figlio, a cui avrei desiderato lasciare. tutti i miei 
beni, é morto e poichè il suo amico Tizio si è adoperato per sal varlo nel 
naufrag'io in cui egli è perito lascio il mio patrimonio a quest'ultimo». Si 
dimostra che il fig'lio è ancora vivo oppure che Tizio non ha fatto nulla per 
salvarlo. Non è ingiusto ed assurdo negare l'impugnativa? Si osservi poi 
che a stretto rigore la credenza della morte del figlio non costituisce un motivo. 
Abbiamo notato però che la parola c L'ausa » dell'art. 828 non sta ad indicare 
solo il motivo vero e proprio. . 
(2) Vedi: CALDARERA, op. cit., pago 49, il quale contrappone la causa finale 
alla causa impulsiva; implicitamente GANGI, op . cit., voI. I, n. 105, nota l, 
pago 190, il quale accenna alla distinzione tra causa impulsiva e causa deter-
minante, per dire che nel dubbio la causa deve presumersi impulsiva, tale 
quindi da non viziare la volontà. Anche l'ALLARA, op. cit., pago 151 sembre-
rebbe dell'opinione che solo il motivo determinante può portare all'illvalidità, 
ma basta leggere le conclusioni a cui egli arriva nell'illlerpretazione dell'ar-
ticolo 828, per convincersi cbe Ja sua è solo un'inesattezza di terminologia. 
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Intanto si può rilevare che, se fosse esatto l'insegnamento 
di coloro che esigono l 'unicità del motivo, non avrebbe senso 
richiedere questo ulteriore requisito, perché il motivo unico deve 
per necessità di cose essere determinante. Ma, avendo dimostrato 
che non occorre l'unicità, il rilievo si riduce ad una obbiezione 
contro coloro ehe richiedono entrambi i requisiti. 
A prescindere da ciò, si possono fare ulteriori rilievi. Se per 
motivo determinante noi intendiamo quel motivo, che in un dato 
processo volitivo é state sufficiente da solo a provocare la deci-
sione, e per motivo impulsivo quello, che da solo ]10n lo é stato. 
bisogna concludere che anche quest'ultimo può bastare, se erro-
neo ed espresso, all'invalidità della disposizione. Facciamo infatti 
il caso di colui che é indotto a compiere l'atto da due motivi 
A e B, ciascuno dei quali da solo non sarebbe stato sufficiente 
a provocare la decisione, che é stata presa in seguito alla spinta 
esercitata da entrambi. In tal caso, come abbiamo già detto, l'er-
roneità di uno di questi due motivi deve portare all'invalidità 
della disposizione. Eppure si tratta di un semplice motivo im-
pulsivo. 
Neppure se diciamo che motivo determinante è quello senza 
del quale la volontà non si sarebbe formata, e motivo impulsivo 
quello, senza del quale essa si sarebbe ugualmente formata, si 
riuscirebbe a salvarp. l'affermazione di cui ci stiamo occupando. 
Infatti nel caso, in cui un tale voglia dietro la spinta di due 
motivi, ciascuno dei quali da solo sarebbe stato sufficiente a pro-
vocare la decisione (quindi si tratta di due motivi impulsivi) (1 ), 
supposto che entram bi siano erronei, bisogna , come abbiamo detto, 
considerare invalida la disposizione. Eppure 110n ci troviamo di 
fronte a degli errori su motivi determinanti (2). 
La verità é, secondo noi, che la distinzione tra motivo im-
pulsivo e motivo determinante serve più a complicare che a faci-
litare il compito del giudice. L'unico criterio, che in materia di 
errore sui motivi, come in g'enere di qualsiasi altro vizio della 
volontà, si dovrà seguire é che l'errore in tanto porta, ricor-
rendo gli altri presupposti voluti dalla legge, all'invalidità del 
(1) Perch é di ciascullo si può dire che senza di esso la volontà si sarebbe 
ugualmente formata. 
(2) Determinante non può considerarsi ciascun motivo, ma solo l'insieme 
dei due motivi erronei. 
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negozio, in quanto si dimostri che senza di esso il soggetto non 
avrebbe voluto l'atto. Questo principio deve valere sia nel caso 
in cui vi sia un solo motivo erroneo, sia nel caso in cui ve ne 
sia più di uno. Che poi il motivo o ciascuno dei motivi sia deter-
minante od impulsivo, secondo le definizioni più sopra date, non 
ha a lcuna importanza. 
62. - L'errore sui motivi (in senso proprio) può portare alla 
annullabilità del negozio nel caso in cui esso sia provocato dai 
raggiri dell'altra parte. Ciò risulta implicitamente dall'art. 1115 
cod. civ., il quale non esige che l'errore cada su determinati ele-
menti, quali potrebbero essere ad esempio quelli indicati nello 
art. 1110 cod. civ. Il legislatore richiede solo che l'errore sia 
stato tale, che senza di esso il contratto non sarebhe stato con-
cluso. L'errore sui motivi può indubbiamente avere questa efficacia. 
Delle varie questioni, a cui dà luogo la materia del dolo, non 
possiamo occuparci in questa sede, neppure volendo soflermarci 
a quella particolare ipotesi di dolo, in cui l'errore fraudolente-
mente provocato sia un errore sui motivi; l'esame di esse richie-
derebbe uno stud io apposito. Ci limiteremo solo a richiamare 
l'attenzione del lettore sui seguenti punti: 
a) L'errore sui motivi porta a ll 'annullabilità del negozio 
soltanto quando ricorrano altri presupposti, il principale dei quali 
è che l'errore sia stato provocato dall'altro contraente. Ciò non 
toglie però che si debba sempre parlare di una rilevanza del 
motivo. 
b) A differenza di ciò che avviene nell'ipotesi, di cui allo 
art. 828 cod. ci v., non è necessario che il motivo sia en UllCiato 
o reso riconoscibile. 
c) Si deve ammettere l'annullabilità del negozio, anclle 
quando il deceptus abbia agito non solo dietro la spinta del motivo 
erroneo, ma anche dietro la spinta di un altro motivo, semprechè 
si provi che senza il primo la volontà non si sarebbe formata. Può 
darsi cioè che dei due motivi, che hanno indotto il soggetto a 
volere la conclusione del negozio, nessuno dei due da solo sarebbe 
stato sufficiente a provocare la volontà, sorta per spinta di 
entrambi. Ora, benché in questo caso non si possa dire che sia 
stato il solo motivo enoneo a provocare la volontà, tuttav ia il 
negozio deve ritenersi annullabi le, perchè l'icone sempre la con -
dizione prevista dall'art. 1115 cod. civ. 
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d) L'enunciazione di un falso motivo non 8sclnde l'impu-
gnativa, se il soggetto riesce a dimostrare che la volontà si é 
realmente formata dietro l'impulso di un altro motivo, erroneo e 
provocato dall 'altra parte. 
63. - Un caso dubbio di rilevanza dell'errore su i motivi é 
que ll o dell'ad. 1109 cod. civ. Dispone questo articolo che «l'errore 
d i diritto produce la nullità del contratto solo quando ne é la 
causa unica o principale >. Suppon iamo che una persona concluda 
un contratto sol perché convinta di essere obbligata da una nonna 
di legge a concluderlo. Evidentemente ci troviamo di fronte ad 
un errore sul motivo . È possibile l 'impugnativa? 
La questione, come é noto, é tra le più controver se (1). Se si 
dovesse prendere alla lettera l'art. 1109, bisognerebbe adottare la 
soluzione affermativa . E' inf1l,tti innegabile che, :::enza l 'errore il 
contratto non si sarebbe concluso, non solo, ma é flnche inne-
gabile che l 'errore ha costitu ito la causa unica della conclusione. 
Tuttavia di fronte a questo risultato poco soddisfacente ed anche 
inspiegabile, dato il principio dell'irrilevallza dell'errore sui motivi 
allorché esso é di fatto (sempre in materia contrattua le), una 
pa rte della dottrina (2 ) ha preferi to dare a lla norma un'in terpretaziolle 
diversa da quella letterale, arrivando alla concl ll sione che l 'eITore 
di diritto non é rilevante come l'errore di fatto nel caso in cui 
rappresenti nello stesso tempo un semplice errore sui motivi (3) 
Allch e in questo argomento noi non l'i teniamo necessario 
prendere posizione in favo re dell'una o dell 'altra. tes i. Ci bas ta 
s:) ltan to CL ver segnalato il caso, che, l'i pe to , è molto con t roverso. 
64. - Tra i moti vi, che possono spillgere una persona ad 
emetter e una dichiaraz ione, il timore é uno di quell i (4) che pos-
sono portare all'annullabili tà della dichiarazione stessa . K noto 
( 1) Vedi sopratutto: ASCOLI) S~tUa nullità del contmilo JJer eTT01'e di 
diri tto secondo l'art. 1109 cod. civ.) in Riv. di di?'. comm., 1903, II, pago 5 
e segg. 
(2) Da ultimo: TRABUCCHI, Errore, in Nuot"O Digesto italiano, n. 6. 
(3) Si tenga presente che l'errore di diritto può Don essere un errore 
sui motivi. 
(4) Il FUNA IOLI (l ,a teoria della violenza nei negozi gi~tridici) Roma) 1927 
p~g . 33) l$crive che « mentre la violenza è il motivo del volere, la minaccia 
è il m ezzo col quale il motivo medesimo opera. sul volere, il timore è la con-
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però che a tal fine la legge richiede il concorso di determinati 
requisiti (1 ), che non è qui il caso di enunciare minutamente, dato 
che la teoria della violenza suole formare oggetto in dottrina di 
ampie e separate trattazioni. Come abbiamo fatto per il dolo, ci 
basterà in questa sede richiamare l'attenzion e del letto re sul 
fatto che il concorso di questi requisiti non esclude che si possa 
parlare di una rilevanza del moti VO. Infatti è abbastanza eviden te 
che, affinché la dichiarazione si possa considerare ann ullabil e, 
non basta che l'autore di essa sia stato minacciato di un danno 
notevole, che la minaccia sia stata posta in essere dell'attività 
altrui (e non da un evento naturale), che sia stata ingiusta ... ecc. 
occorre ancora dimostrare che la volontà si è formata per effetto 
della minaccia, di guisa che senza di essa non si sarebbe presa 
la decisione. Ora è solo attraverso un'illdagine sui motivi che si 
può stabilire se ricorra o meno quest'ultimo requisito. 
Per il timore valgano poi le stesse cOllsiderazioni che abbiamo 
fatto a proposito del dolo . Non occorre cioè l'en unciazion e del 
motivo j il negozio deve considerarsi annullabile, anche quando 
il soggetto abbia agito dietro la spinta del timore e di un secondo 
motivo, che da solo però non sarebbe sta.to sufficente a provocare 
la decisione (il caso è più che altro accademico) ; l 'impuguativa 
si deve ammettere anche nel caso di falsa e llul1ciazionA delmoLivo. 
Degli altri problemi, a cui dà luogo il Ilostro r.rgomenLo, 11011 
è il caso di occuparci in questa sede. 
dizione del subbietto determinata dal mezzo col quale il motivo opera sul 
volere •. Benché si tratti di un punto giuridicamente privo d ' importan7.a, a . 
noi sembra che non sia esatto considerare la violenza come motivo della 
volontà. Se per violenza s'intende, come s i fa generalmente (ved i da ultimo: 
CARNIDLUTTI, Sistema. del di'l'itto pTocessuaLe ciTiLe, cit., voI. II pago 416) l' atti-
vità di chi crea il pericolo, il moti vo della volontà non può che consistere 
Il d ll 'l r tppr ,) .;enta"iolle p'l ich ica di questa attività accompagnata da quel 
particolare sentimento che Ri chiama timore (a stretto rigore non é quindi 
lIeppure esatto dire che il timore é il motivo). Definendo il FUNAIOLI (pag. 22) 
la violenza come l'energia diretta a creare coattivamente l'altrui volere lIon 
mi pare che si allontani della nostra concezione di violenza; per cui non 
esattamente afferma che la violenza sia il motivo. Ma si tratta, ripeto, di una 
precisazione priva di conseguenze giuridiche. E' anche inesatto dire (CARNE-
LUTTI, op. cit ., pago 4J7) che il movente consiste nell'interesse minacciato . Il 
moti vo sarà, se mai, la rap presentazione psichica di questo intoresse minac-
ciato. 
(1) Per i quali vedi: FUNAIOLI, op. cit., pago 22 e segg. 
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SEZIONE SETTIMA 
I motivi e la responsabilità civile 
SO~D!ARlO: 65. - Il motivo come circostanza attenuante nel caso previsto 
dall'art. 1143 cod civ. 66. - Casi dubbi di rile vltnza; L'istituto della legit-
tima difesa. 67. - D,tnllo arrecato in stfttO di necessità. 68. - Gli atti 
illeciti compiuti per violenza ed errore sui motivi (spontaneo e provocato 
da raggiri ). 
65. - Nel campo del diritto penale i motivi, per cui l'atto 
è compiuto, possono non soltanto aggTavare o diminuire la pella (1), 
ma anche decidere dell 'antigiuridicità o meno dell'atto stesso. Vi 
sono infatti dei reati, che sono tali in vista del motivo che ha 
spiuto il soggetto a volere l'atto (2). Non è pri,o d'interesse rip,er-
care in questa sede se i motivi possano influire sull'obbligo del 
risarcimento dei danni, nel senso di eliminarlo ovvero di alte-
rarne solo la misura. 
Nella nostra legislazione vi è un caso sicuro, in eui i motivi 
possono influire nel secondo senso e rappresentare delle circostanze, 
che potremmo anche chiamare attenuanti: è il caso, di cui all'arti-
colo 1143 cod. civ. Dopo essersi stabilito che il gestore di affari 
altrui è tenuto ad usare nella sua amministrazione tutte le cure 
di un buon padre di famiglia, è ivi detto che l'autorità giudizia-
ria può moderare la valutazione dei danni , che fos,;ero derivati 
da co lpa o negligenza dell 'amministratore, tenendo CO!1to delle 
circo3tanze che hanno indotto costui ad assumere l'affare. 
Non ci sembra dubbio che in questa norma venga concessa. 
una rilevanza giuridica ai motivi per cui si è in trapresa la gestion e. 
Il legislatore infatti, dando all'autorità g iudiziaria la facoltà di a. II e-
viat'e l'obbligo del risarcimento secondo le circosta.nze che halmo 
indotto il gestore a compiere l'atto iniziale della gestione, ha voluto 
che si tenesse conto non g'ià delle circostanze obbiettive del caso-
altrimenti non si spiegherebbe perchè abbia parlato di circostanze 
che hanno indotto il soggetto - nensì dei veri e propri motivi. 
(1) Cfr. gli artt. 61, l° e 62, l° cod. peno 
(2) Vedi in materia: CARNELUTT[, Sistema, cit o, voI. II, pago 413. 
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Il fatto di aver indicato l'oggetto della rappresentazione psichica 
per indicare quest'ultima costituisce una semplice inesattezza di 
linguaggio, che non può addursi contro la nostra tesi (1 ). 
Se è vero che rilevanti sono i motivi e non già le circostanze 
obbiettive di fatto, consegue che nel caso, in cui la gestioue sia 
stata. intrapresa perchè ritenuta necessarìa e al fine di evitare 
un danno al dominus, l'autorità giudiziaria può avvalersi della 
facoltà concessale dell'art. 1143 cod. ci v., anche quando Eli dimostri 
che obbiettivamente non sussisteva affatto la necessità di compiere 
quell'atto o quella serie di atti compiuti dal gestore. 
Viceversa se, date le circostallze del caso, la gestione si 
rivelava realmente necessaria od utile, ma il soggetto ha agito 
per un motivo interessato o riprovevole, l'autorità giudiziaria non 
può diminuire l'entità dei danni da risarcire. Il che è quanto mai 
giusto e corrispondente alla volontà del legisla tore, il quale ha 
inteso trattare con minor rigore colui che è stato indotto ad 
ingerirsi negli affari altrui dal desiderio di evitare un danllO al 
titolare del patrimonio o da altro giusto motivo. 
A differenza di altre legislazioni, in cui l 'obbligo del risar-
c imento di danni e aggravato in vista del motivo per cui è stato 
compiuto l'atto illecito (2), la nostra non contiene un a analoga 
dispoi:!izione. E' vero iufatti che l'art. 1228 cod. civ. distingue a 
seconda che l'inadempim ento sia dovuto a dolo o colpa, nel qual 
ultimo caso si risponde solo dei danni prevedibili, ma è anche 
vero, che il dolo o la colpa non sono per se stessi dei motivi. 
L 'indagine dei motivi può soltanto servi re per accertare se l'ina-
dempimento sia stato doloso o colposo. Ma tanto non basta perchè 
si possa parlare di una loro rilevanza. 
66. - E' possibile che un atto lesivo di un diritto altrui non 
ingeneri responsabilità in vista del motivo per cui esso è stato 
compiuto? E' questo un problema che la dottrina non ha ancora 
affrontato nella sua interezza, ma di cui ha avuto occasione di 
(1) Che s i tratti di un caso di rilevanza dei motivi è stato visto da 
LOMBARDI, voce: ]Y[otivo, in Diz. prato di di1·. p1·iv., n. 1 
(2) Vedi ad es. il § 1331 cod. civ. austr., in cui è detto che se il danllo 
fu recato per petulanza e malignità (trad. ufficiale dei termini «MutwiUen 
und Schaden freude '), il danneggiato può anche pretendere il valore di spe-
ciale affezione. 
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occuparsi nello studio di certi istituti, anche se non s~mpre con 
la dovuta attellzione. 
Il primo di questi istituti é quello relativo alla legittim a di-
fesa. E' insegnamento comune che l'atto compiuto per legittima 
difesa. non obbliga al risarcimento dei danni (1). Si tratta però 
di vedere se questo esonero di responsabilità sia dovuto in tutto 
o quauto meno in parte ai motivi per cu i l'atto è compiuto. Ed 
é proprio su questo punto che sorgollo i dubbi. Il CARNELUTTI (2) 
ha parla.to in questa mat.eria di una ri]evanza giuridica del mo-
vente. 1\la, siccome la llozioue che quest'autore ba del movente 
nOIl coincide in tutti i casi con la nostra nozione di motivo resta 
il dubbio se si sia voluto alludere o meno ad nlla rilevanza del-
l'elemento subbiettivo, di cui ci stiamo occupando. 
Da Ull punto di vista puramente logico il motivo dell'atto 
compiuto in stato di leg'ittima difesa può avere o una rilevanza 
totale o una rilevaHza parziale ovvero nessuna rilevanza. 
Si avrebbe una rilevanza totale se il legislatore esonerasse 
da.ll'obbligo di risarcire i danni colni che lede il dil'Ìtto altrui 
perché spinto dal desiderio di ev itare un dauno che, a suo parere, 
sta per essergli inflitto ingiustamente dal sog'getto, il cui diritto 
vien leso. La rilevanza sarebbe totale, perché basterebbe accer-
tare l'esistenza di un siffatto motivo ai fini dell'esonero, anche se 
in realtà 110n siano esistite le condizioni obbiettive inditlpensabili 
per potersi parlare di uno stato di leg'ittima difesa.. 
Una rilevanza parziale si avrebbe invece nel caso in cui il 
legislatore accordasse l'esonero solo in quanto si sia agito per 
l'anzidetto motivo e siano esistite le condizioni obbiettive della 
legittima difesa 
Il moti va infine non avrebbe nessuna l'ilevanza giuridica se 
il legislatore accordasse l'esonero solo nei t;asi in cui siano esi-
stite queste condizioni ed indipendentemente da] fatto che il sog-
getto abbia agito per difendersi o per tutt'altro motivo. 
Quale di queste tre soluzioni è quella esatta nel nostro ordi-
namento? Per rispondere a questo quesi to qualcuno potrebbe es-
(1) Vedi tra i tanti: PACIFICI MAZZONI, op . ci i., voI. IV, n. 79; FIllRRINI, 
voce: Danni, in Ene. Gin)'.} n. 89; GIORGI, op. cit.} voI. V, n . 164: CHIRONl, 
Colpa ext)'oconlraltuale, 2' ediz., Torino, 1906, vol. II, n. 522; STOLFI N., Di-
j'itto civile, cit., voI. III, n. 586. 
(2) Op. ult. cit . , pago 476. 
12 
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sere tentato di seguire la stessa soluzione adottata dallegisla tOl'e 
in materia penale. Ma troppo diversi sono i criteri, in base a cui 
si determina l' illiceità. dell 'atto in materia penale ed in materia 
c i vile, perché s i possa segu ire questa via. Occorre secondo noi 
riso lvere la questione in modo autonomo. 
Ma la soluzione esatta in tanto si può avere, in quanto si 
riesca prima ad individuare la ragione, per cui l'atto compi uto 
in stato di legittima difesa non importa nel caso normale, in cu i 
sussistano gli elementi obbiettivi e si agisca effettivamente a 
scopo di difesa, respollsabilità alculla. Il problema, come è noto, 
è uno dei più discussi. Alcuni (1) credono di poter trovare la 
ragione nel fatto che chi agisce a scopo di legittima difesa non 
è in co lpa. Altri (2) invece sostengono che l'atto non ingen era 
responsabilità perché obbiettivamente lecito, indipendentemente 
del motivo, per cui esso sia stato compiuto . 
Non è in questa sede che si possono discutere gli argomenti 
addotti dai seguaci dell'una e dell'altra tesi. Bisogna certo esclu-
dere che basti la credenza di trovarsi in uno stato di legittima 
difesa, per essere esonerato dall'obbligo di risarcire i danni. Ma 
questa esclusione non ci porta necessariamente a negare l'esat-
tezza della prima tesi, perché si può sempre sostenere che colui 
il quale erroneamente crede di trovarsi i11 uno stato di legittima 
difesa, se non reca un danno dolosamente, lo reca quanto meno 
colposamente. E ' certo comunque, ritornando a l nostro problema 
centra le, che in questa materia non si può attribuire ai motivi 
una. rilevanza totale nel senso più sopra chiarito. 
Resta a vedere se ai motiv i si debba riconoscere una rile-
val1za parziale ovvero neg'are qualsiasi rilevanza. O]'fI è Cf'rto 
che, se si accoglie la concezion e obbiettiva, ai motivi non si può 
riconoscere nessuna rilevanza. Noi però non siamo del tutLo COll -
(1) Ad es. : MAZIllAUD, Tmité théorique et pmtique de la 1"e.~ponsabilitè ci-
vile, Paris, 1931, voI. I, u. 489 
(2 ) Sono i più. Vedi tra i tanti: VENEZIAN, Danno e risarcimento f~w?'i dei 
cont?'alti, in Opere giuTidiche, Roma, 1918, volo I pago 228 e segg; FERR1NI, 
op. ~~1I . cit., n. 90 (l'aLlto re sostiene che non conta l' elemen to soggettivo a 
proposito dcgli atti compiuti in stato necessità, ma è evidente che ciò vale 
a maggior ragioue per gli atti compiuti in stato di legittima difesa). La dot-
trina - intendiamo riferirei ai civilisti - di soli to si limita ad affermare la 
liceità deg-li atti, di cn i ci occupiamo, senza però indicare la ragione di questa 
liceità. 
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vinti dell'esattezza di questa concezione. Ci sembra infatti che 
debba l'i tenersi responsabile colui, che, pur trovandosi in stato di 
legittima difesa, ha recato danno ad un altro per tutt'altro motivo 
che non quello di difelldellsi. ignorando di essere minacciato. 
Comunque, consci della delicatezza del problema preferiamo non 
prendere posizione, limitandoci ad osservare che i11 questa mate-
ril-l. s i può parlare di una rilevanza o m8110 (ma sempre parziale) 
del motivo, a secondo dell a tesi che si crede di dover adottare 
per giustificare l'esonero dalla responsabilità civile. 
E' noto che nel progetto itala-francese di un codice delle 
obbligazion i (art. 77) e successivamellte !leI progetto del quarto 
libro del codice civile elaborato dalla commissione reale per la 
riforma dei codici (art. 77) viene dichiarato esente da responsa-
bilità • r.:hi cagiona danno ad altri per la legittima difesa di se 
stesso o di un terzo •. Di fronte:1. questa formula si dovrebbe 
sostenere che in tauto è possibile l 'esonero dalla r espoll sabilità, 
in quanto il soggetto abbia agito allo scopo di difendere sè o il 
terzo. Si dovrebbe cioè ammettere una rilevanza parziale del 
motivo. Non escludo 'però che, qualora venga conservata questa 
formula nella redazione definitiva, ilon possa sorgere il dubbio se 
sia esente da responsabilità anche colui il quale, pur trovandosi 
a sua insaputa in uno stato di legittima difesa, abbia prodotto 
il danno per un motivo diverso. Non sarebbe pertanto ozioso 
chia rire il dubbio. 
67. - Ad incertezze ancora piu gravi danno luogo gli atti 
lesivi di uu diritto altrui, compiuti in uno sta.to di necessità. Qui 
infatti è perfino discusso se il danneggiante sia o meno tenuto 
al risarcimento, perché, mentre alcuni \1) sostengono che sussista 
l 'obbligo, altri (2) invece vanno in opposto avviso. 
Anche in questa materia non illtRndiamo prendere posizione 
(1) BIlUNETT! A., Contrib'uto allo studio del danno proda ilo nello stato di ?w-
cessità, in Il Filangie/"i, XXVIII (1903), pago 481 e segg.; GlcmuT, op. cit .. vol. V 
n. 165; G. CHTRONI, Lo stato di necessità nel di?'itto p)'ivato, Torino, 1906, 
pa.g. 123; T. BRASIELLO, Lo s fato di necessztà in dù'itlo TO?1U!no e ?tel sistem a 
legislativo vigente, N;\poli, 1903, pago 52 e passim; S'l'OLFI, op. cit ., voI. III, 
D. 586 
(2) COVIELfJO L" Lo stato di necessità nel cli l'itto civile, in Il Filangieri, 
XXIII (1898), pago Il, il quale esige però che il danno, di cui si era minac-
/ 
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a favore dell'una o dell'altra tesi. Ma, ammesso che si debba 
considerare esatta la seconda, si può parlare senz'altro di una 
rilevanza dei motivi? Per rispondere a questo quesito bisogna 
prima risolvere un problema analogo a quello, di cui ci siamo 
occupati a proposito della legittima difesa: dobbiamo cioè indi-
viduare la ragione, che giustifica la non responsabilità dell'a-
gente. Ma anche su questo punto esistono dei dissidi. Vi è infatti 
chi (1) si richiama all'assenza di colpa, mostrando in tal modo 
di annettere un'importanza decisiva all'elemento subbiettivo. Vi 
è invece chi (::l) prescinde dalla considerazione di questo elemento 
ciati, sia stato più grave di quello inferto; FERRINI op. cit., in Enc. GÙw., 
n. 90. 
In argomento consulta da ultimo: SAVA"I'IER, L'état de nécessilé et la 
responsabilité civile extl'a· contractuelle, in Études de d?'oit civil à la mémoil'e de 
BenTi Capitant, Paris, s. d. (ma 1938), pago 729 e segg., il quale distingue 
diversi casi nella trattaziene del problema. 
(l) Così: L . COVIElLLO, op. cit., pago 11. E' questa la giustificazione che 
si rinviene normalmente nelle fonti romane, dove numerosi passi escludono 
l'obbligo dI'l risarcim en to, e cbe viene addotta dalla mag'gior parte c1eg·]j 
studiosi in diritto romano (vedi ad es. : VON TUHR, De?' Nothsland im Civil-
1'echt, Heidelberg, 1888, pago 122; PERNICE, Labeo, 2 ediz .. Halle, 1895, Bd 
II, l, pag.66 e segg:.; T. BRASIBILLO, op. cit., pago 16 e se{l:g.; SEGRÉ, Le 
obbligazioni e le azioni ex delicto, II Parte, Torino, 1926, pago 125. Contl'a 
però: FERRINI, Dirillo p enale 1'omano, Milano, 1902, pago 86; e in 'P'rallato teo-
1'ico pratico di di1·. peno del Cogliolo, Milano, 1888, voI. l , p. I, pago 30). 
(2) FERRINI, op. cit., in Enc. GiU1'" n. 90. Secondo quest'autore l 'atto nOli 
ingenera respensabilità auche se il soggetto colga l 'occasione per dis farsi di 
un suo avversario. Credo che bisogna intendersi sul valore di quest'afferma-
zione. Ammesso per un momento che sia esatta la tesi di chi esclnde l 'ob · 
bligo dell ' indennizzo, non vi é alcun dubbie che se il soggetto abbia arre-
cato il danno per salvare se stesso e nello stesso tempo per odio verso il 
danueggiato, egli non sia tenuto al risarcimento. Basta infatti t'be sussistano 
le condizioni obbiettive dello stato di necessità. ed il desiderio di salvagnardare 
la propria vita, non occone invece che questo sia l'nnico motivo dell 'atto. 
Intesa in questo modo l 'affermazione del Ferrini sarebbe esatta, sempreché 
si dovesse seguire la tesi dell'irresponsabilità. Ma se l 'autore vuole sostenere 
che l ' irresponsabilità sussista anche nel caso, in cui sia assolutamente man-
cato il desiderio di salvare se stessi, allora mi sembra che, anche ammesso 
cbe sia esatta la sua tesi in ordine all'esonero dall 'obbligo del risarcimento, 
in questo caso l'obbligo dovrebbe sussistere. 
Si potrebbe fare ancoe l'ipotesi di un tale, il quale sia cosciente di 
trovarsi in uno stato di necessità, ma tuttavia agisca per un motivo diverso 
da quello di sal vaguardarsi. Praticamente il caso é di difficile attuazione, 
tuttavia ci si potrebbe chiedere se, ammesso cbe in via generale non s i ri-
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e ritiene l'atto obbiettivamente lecito, qualunque sia il motivo 
che abbia indotto il soggetto a compierlo. 
Ora é evidente che, se si dovesse accogliere questa seconda 
tesi, non si potrebbe parlare di una rilevanza di motivi. Acco-
gliendo invece la prima, ci troveremmo di fronte ad una rile-
vanza parziale, nel senso che, per escludere l'obbligo del risarci-
mento, non basta che il soggetto abbia compiuto l 'atto perché 
mosso dal desiderio di salvarsi da un male che lo minacciava, 
ma occorre anche che il pericolo realmente esistesse. 
Nel progetto del quarto libro del codice civi le é stata risolta 
la queRtione della responsabilità o meno di chi agisce in stato di 
necessità. Dispone infatti l'art. 77 che «chi cagiona danno ad 
altri per preservare se stesso o per proteggere un terzo da un 
danno imminente e molto più grave, non é tenuto al risarcimento, 
se non nella misura che il giudice riterrà equa ~. 
A noi sembra che, se questa disposizione dovesse entrare 
nella nostra legislazione, si potrebbe fondatamente parlare di una 
rilevanza parziale del motivo. Infatti della facoltà di diminuire 
l'ammontare del danno risarcibile il giudice potrebbe avvalersi 
solo nel caso, in cui il soggetto abbia cagionato del danno per 
lo scopo indicato dal legislatore; che se invece egli ha agito per 
tutt 'altro motivo, il fatto di trovarsi in una situazione avente i 
requisiti obbiettivi dello ~tato di necessità, non può giustificare 
un alleviamento dell'obbligo di risarcire i danni . Tuttavia anche 
in questo caso sarebbe opportuno eliminare ogni dubbio in pro-
posito con una norma ancor più esplicita. 
68. - Come qualsiasi atto umano, anche quello lesivo di un 
diri tto altrui può essere compiuto per effetto di errore, dolo o 
violenza. Si tratta di vedere quale influenza abbiano questi vizi 
del volere sulla responsabilità del danneggiante. Su questo punto 
esistollo in dottrina gravi dubbi. 
sponda del danno causato in stato di necessità, il fafto cii agire per un motivo 
illecito (ad es. odio, vendetta) obblighi al risarcimento anche nel caso in cui 
si sia avuta piena coscienza dell'esistenza di uno stato di necessita. Se si 
dovesse risolvere la quest ione in senso favorevole al danneggiante, si do-
vrebbe concludere che l 'elemento subbiettivo rilevante giurid icam ente non è 
il motivo ma la conosr:enza dello stato di necessita. 
/ 
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a) Per c iò che rigua rda la violenza (1), v i é chi (2) ritiene 
che il danneggiante sia esente da respoll sabilità. Altr i (3) invece 
sostengo no che s ll ss ist<t l 'obbligo del ri sarcimento. Non sempre é 
facile capire però se tanto gli uni che gli altri ammettono Ull 
diritto del danneggiato o del danneggiant.e contro l 'autore dell a 
violenza, tendente a l risarcimento dei dan lli arrecati da chi ba 
agito per timore o al ri cupero di ciò che qupst'ultimo ha pagato, 
am messo che egli sia responsabile (4). 
A favore di c iascuna tesi possono addursi argomenti non 
privi di valo re, che tuttavia noi tralasceremo d i eSElminare, non 
essendo questa la sede più adatta per studi are l 'argomento. Quello 
che c 'i II terp.8sa solo notare è che se si accoglie la teoria dell 'il'J'e-
spo nsaL ili tà del danneggiante, la ril evallza de l motivo é fuori 
disc1l8sione. ~ i tratterebbe di un a rilevanza subordinata natural-
mente al concorso di altri elementi, quali ad esempio la gravità 
delle minacce, l'attualità del pericolo e cosi via. 
Ma anche se si accoglie la prima tesi, non si può senz'altro 
escluder e una rilevanza giuridica del nostro elemento. Infatti é 
s uffi ciente che si attribui sca o al danneggiato o al danneg'g iante 
il diritto di rivolgersi contro l'auto re ùella. violenza, perché questa 
l' ilevanza suss ista, anche se gli effetti giuridici saranno diversi. 
Il lettore capi sce agevolmente che questo diritto a favore dell ' uno 
(1) Genera lmente la dottrina considera l ' atto compinto in stato di ne-
cessi tà come una sottospec ie dell'atto compiuto per effetto di violenza . III 
questo paragrafo noi ten iamo presente il caso, in cui non ricorrono gli es tremi 
dell ' atto uecessi tato . 
Un caso particolare di atto compiuto per timore è, secondo la doLtrina 
dominante, quello compiuto in ottemperanza ad un ordine del superiore. Di 
esso non ci occupiamo percbè il suo E'same ci obb li gherebbe ad entrare in 
d iscu ssion i estran ee al nostro tema . 
(2) Ofr.: MAZElAUD, op . e voto cit., n.390; FElRRINI, op. cit., in Ene. Ght7'., 
n. 95. Per il diritto romano vedi : VON T UHR, De?' Nolhsland im Civil?'echl, ci to 
pago. 41 j SElGRÉ, op . cit ., pago 128 (quest ' ultimo autore considera il caso di chi 
comp ie lln a tto in seg-u ito a ll e minaccie come un a sottos peci e dell ' atto com-
piuto i Il s tato di n ecessi tàj ci sembra per ò che nell'ipotesi non ricorrano g li 
est rem i del vero e proprio atto compi uto in stato di necessità ). 
(3) Vedi ad es.: VON TURR, Pw·tie généml dt~ code fédél'al des obligations, 
Lausanne, 19291 vol. I, pago 340; DIDMOGUIll, Tmité des obligations, ci t. voI. III, 
n. il19. 
(4) Il FElRR[NI (loe. 1~lt. cii. ) ammette es plicitamente che il clauneg-g'iato 
possa ri volgersi contro chi ha u sato violenza. 
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o dell 'altro soggetto ovvero di entrambi in tanto potrà essere con-
cesso, in quanto prima si dimostri che il motivo per cui è sLato 
r ecato il danno è consistito nel timore provocato dall e min acce. 
Se ma.n ca q uesto nesso di causalità, se l'Rutore del danllo ha 
agito per tntt'altro mo tivo, non si potrebbe in nessun mod o riLe-
nere resposabil e del danno l'autore della v iolenza 
b) A problemi analoghi da nno luogo gli atLi co mpiut.i per 
effetto di un errore sui motivi provocato dall'attività dolosa eli 
un terzo. Anche qui si tratta di vedere se esista l 'obbli go del 
risarcimento a cari co del danneggiante (1), se egli possa rivo lger si 
cont ro l 'autore del dolo ed infine se il danneggiato abbia il dirit to 
di agire d irettamente contro quei:lt'ultim o. Dal modo con cui si 
ri so lvono queste vari e questioni si pot.rà stabilire se i1 motivo 
erroneo in conl:Ol'SO con altr i elementi abbia o meno un a l'ilevallza 
giuridi ca. Pur non volendo prendere posizione in questa disput:t., 
::onfesso che la rilevanza del motivo appar e ancor più dubbia 
che non nel caso p recedente. 
Se l'errore è spontaneo, l'unica questione che può sorgere è 
se suss ista o meno l 'obbli go del ri sarcim ento. La so luzione affer-
mativa a noi semb ra la più sodd isfacellte. Oredo pertanto che 
non si possa ammettere ulla rilevanza dell'errore sui motivi anche 
se scusabile. 
(l ) Esclllrle 111 r esponsabilità: MAZEAUD, op. e vol. cit., n. 499. Dellll. 
stessa opinione è il DIllMOGUE, op. e vol. cit., 11. 318, il qua le dimostra poco 
coerenza, dal momento che riti ene responsabile il sog-g'etto nel caso in cui 
abbia agito per effetto di violenza. 
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CONCLUSIONE 
Abbiamo visto nel capitolo precedente quali sono i caSI 111 
cui i motivi hanno una rilevanza gi uridi ca Il eI nostro diritto 
positivo. Alcuni di essi sono dubbi, altri invece esplicitamente 
riconoseiuti dal legislatore. Nel secondo capitolo abbiamo esam i-
nato i casi principali, in cui, a torto secondo noi, s i è voluto 
vedere nna rilevanza dei motivi; però per alculli di essi (vedi 
ad es. gli atl.i emulativ i e l 'eccesso di pote re) , la. soluzione con-
tra ria alla nostra conta in dottr in a autorevoli sostenitori, per cui 
si potrebbe noverarli nella categoria dei casi dubbi. Tutto ciò cl 
autorizza a trarre alcune conclusioni: 
a) In primo luogo è da osservare che, se nel futuro ~ i 
dovessero presentare dei casi rispetto ai quali sia dubbio se ~l 
motivo del negozio o dell 'atto debba avere una ril evanza g iu ri-
dica, non sarebbe un argomento decisivo per la soluzione nega-
tiva il rilievo che i motivi sono nel diritto privato giuridicamente 
irrilevanti. Ciò infatti non corrisponde a verità. 
b) L'affermazione dello JHERING (l ) e, sul suo esempio, di 
molti altri scrittori che il motivo pel' la caratteristica giuridi ca 
del negozio è qualcosa di completamente 110n essenzial e, p{)rchè 
è perfettamente uguale che qualcuno compri perchè gli è lìeces-
saria la cosa o perchè vuole rendere un servigio al venditore, 
che qualcuno doni per vanità o per benevolenza, e ciò perchè la 
vendita, la donazione, co me tali, SOIlO dei fatti giuridici comple-
tamente chiari e che non richiamano nel giurista la questiùne del 
perché, deve considerarsi esatta o meno, a seconda del modo con 
cui la si intende. 
Se con essa si vnol dire che un negozio non cambia indivi-
dualità, non cessa cioè di appartenere ad uno piuttosto che ad 
un altro tipo o schema negoziale per il solo fatto di essere con-
cluso dietro la spinta di uno o di un altro motivo, allora bisogna 
riconoscere che essa è esatta. Infatti c iò che differenzia i vari 
(1) Geist des romischen Recht, Leipzig, 1906, volo III, p. I, pago 210. 
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negozi tra di loro é sempre il loro contenuto o la loro funzion e, 
che, secondo noi, é determinata appunto dal contenuto. Questa 
verità é d'altronde implicita nel fat.to di ammettere che un dato 
negozio possa essere compiuto dietro l'impulso di uno qualsiasi 
dei motivi logicamente compatibili con la natura dell'atto. 
Ma se invece con essa si vuoI dire cbe la regolamentazione 
di un negozio non può mai variare in vista del motivo per cui 
esso viene stipulato, allora bi sogna concludere che Ilon sempre 
c iò é vero. Mi basterà ricordare i casi in cui la natura civile o com-
merciale di un atto dipenda dal motivo per cui é stafo faLto ed 
il caso dalla donazione remun eratoria. 
c) Se non è esatto dire che i motivi sono g iuridicamente 
Ì1Tilevanti, é ancor più inesatto dire che, se sono esternati e dotati 
di un a forza determinante, essi hanno una rilev anza giuridica. 
Intanto vi sono dei casi in cui non é facile comprendere 
quale rilevanza si dovrebbe dare ai motivi. Non si vede ad esem-
pio che cosa può importare ai fini giuridici che io compri Ull 
libro perché desidero leggerlo o perché desidero regalarlo. Perché 
si possa discutere della rilevanza o meno del motivo in un dafo 
caso occorre innanzitutto che vi sia una ragione giustificaLiva 
della rilevanza stessa. Se i motivi di norma non influisco no sulla 
regolamentazione di un atto - e più particolarmente di un ll egozio 
- gli é che manca uua qualsiasi ragione per introdurre lIna 
diversità di trattamento in visfa del motivo. Ciò spiega la mag-
gior rilevanza dei motivi nel cnmpo del diritto penale . Anche 
volendo fermarci ad un semplice raffron Lo tra l'i1leci to pellale e 
quello civile, appare subito evidente il perché della diversa rile-
vanza dei motivi nei due campi. In quello penale, in cui la pena 
é dosata sulla base della maggiore o minore pravifà dell 'atto, i 
motivi hanno una rilevanza, quanto meno ai fini dell'aggrava-
mento o della diminllzione della pena, dato ~h'3la diversità del mo-
tivo per cui si é agito influisce sul gl'ado di illiceità dell'atto; in 
quello civile invece, in cui l'estensione del danno da risarcire é 
basata non già sulla minore o maggiore illiceità dell 'a tto (almeno 
di norma: vedi infatti l'art. 1228 cod. civ. in materia di respon-
sabilità contrattuale), bensì sull'entità del danno causato, i motivi 
debbono avere necessariamente una minore rilevanza, dato che 
basta il minimo di colpevolezza richiesto dalla legge perché 
sorga l'obbligo del risarcimento dell'intero danno. In altri campi, 
diversi da quello dell'illecito, il diritto civile ci offre degli esempi. 
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in cui la rile vanza del motivo è negata dal legislato re, quantun-
que il riconoscimento di essa non sarebbe stato a rbitrari o. Mi 
basterà ri co rdare il caso dell'irrilevanza dell"f'ITore sui motivi 
nei contratti. S i potrebbe in fondo osserva re che, se il leg islato re 
uUribui see un valore a questo tipo di e rrore in materia tesLa-
mentaria, se nello stesso campo dei contratti gli è ri co ll osciu ta 
ull a l'il evanza nel caso in cui sia provocato dai raggiri dell'altro 
contmente, ben potrebbe esso avere un a rilevanza più general e. 
Se q llesta in vece 11 0 11 g li è ri co nosc iu ta, è perchè g li inconve-
nieuti pratic i, a c ui porterebbe il ri conoscimento, sono superio ri, 
trattalldosi di contratti, a i vantaggi che ne deriverebbero. DOllde 
si può a rg uire che la ril evanza del motivo in tanto è amm issi-
bile, in quanto essa sia in un dato ordinamento riconosci uLa 
impli c itamente od es plic itamente dal legislato re. 
Non mi semb ra che nel nostro dirit to positivo es i sL~t un a 
norma od un principio generale che l'Ìconosc;a a l motivo esterll ato 
e dotato di una forza determ inante una rilevamr,a, giuridica. D'al-
tronde bisogna osservare allcora che, anche q uando es istesse, 
occorrerebbe, per ave re un valore pratico, che in essa fosse indi-
cata la conseguenza gi uridica della rile vanza, dato che, come si 
è potuto vedere nel capitolo precedente, non sempre a l motivo 
viene riconnesso lo stesso effetto, nè certo può l 'i nterprete attri-
buirgliene uno qualsiasi a suo arbitrio. 
d) In temp i recenti si è parlato (1) di un a mR.ggiore valor iz-
zaz ione dei motivi nel campo dei negozi unilaterali. Qualcuno (2) 
anzi ha add iri ttura contrapposto questa categor ia di negozi a 
quella dei contratti, quasi fossero dominati da due principi del 
tutto diversi. 
Noi ritenia mo ch e q uesta contrapposizione non abb ia ragion 
d'essere e s ia frutto di una esageraz ione. E' vero che l'art. 828 
cod . c iv. dà a ll 'errore sui motivi un a rilevanza che questo genere 
di e rrore non ha in materia contrattuale. Ma bisogna anche tener 
presente : che l'art . 828 vale per un solo tipo di negozio uni late -
rale e non per tutti; ch e questo negozio come ulteriori camtte-
ristiche, ba quelle di esse re un negozio mortis causa, llon l'ecet-
(1) FOR'!'!, I motivi e la causa ?!egli attiamminist1'CLtivi, in F01'O 11.,1932 
III, 295; Dl!I MAR'!'INO, op. cit., in Giw·. comp. di eli?' civ., III, (1939), pag·. 15. 
(2) FORTI, op. e loc. cito 
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tizio, revocabile e, di norma a titolo gratuito; che in dottrina (1) 
è molto discusso quale di queste varie caratteristiche sia quella 
che giustifica la rilcvallza dell'errore sui motivi in materia testa-
mentaria. Edallora apparesubitoevidelltecome questapretestL mag-
gior rilevanza dpi motivi nei nego?i unilaterali nOli possa per 
nulla essere giustificata dall'art. 828 cod, civ, Non lo è lI epp ure 
dal fatLo che, trattandosi di negoz i un ilaterali, l'accertamento della 
vera intenzione dell'autore della dichiarazione è facilitato dal-
l 'indagine sui motivi, perchè anc.;he volendo ammettere che ciò 
nOll sia mai possibile nei cOlltratti, è comunque certo colt1e abbiamo 
cleLto a suo tempo, che la ri levanza giuridica è in questo caso 
dell'intenzione e 11011 già nel motivo , 
Concludendo, a iloi sembra che 11011 sia esatto affermare che 
i motivi abbiano Ilei negozi unilate ra,li una maggiore l'ilevanza 
che nei contratti. Ciò infatti non risulta dal nostro ordillamento 
positivo, 
(1) Cfr, su questo punto: SCliMlD'!', De,. i l1olivi1'1'lll7n im Testoments1'echl, 
Breslau, 1933 (Heft 51 dI'gli «Studien zW' E7'l. des biil'.Q. Nechls > beg-ri.lllclE't 
von R. LEONHARD), pago 19, e seg-g" dove si accenua alle vfU"ie opin ioni 
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VII EINAUDI M.: Edmondo B""ke e l'indi1'izzo stm'ico nelle scienze 
politiche - 1930 . 








commerciale italiano nel secolo XIlI - 1930 . " 15-
IX AGOSTl G.: Un politico italiano alla Cm·tepolacca nel sec. XV 
(lI • Consilill1l! Callil1lachi ,,) - 1930. 5-
X DE BERNARDI i\I.: Giovanni Botero ecollomista (lmu rno ai libd 
" Delle cause della gmllr/'ezza delle città.) - 193 1 " 10-
XI BALLADORE PALLIERI G.: I" principii genel'ali di dir itto rico-
nosciuti dalle na.zioni civ-ili " nell' art. 48 dello Stat~tto 
della Corte di qiustizia internazionale - 1931 8 -
XII - FERRaGLIa G. : La conil'izione gilt1'idica delle confl'Ctte1"l1.ite -
1931 8 -
X li! TREVES R.: La dottrina sa.nsimoniana nel pensiero ita.liano 
del risorgimento - 1931 . 8 -
XIV ALBERTI A.: Alberto Radicati di Passemno (Cont/'ibltti al 
pensiero politico e alla storia del di1'iUo ecclesiastico 
in Piemonte ctgli inizi del secolo X VIlI) - 1931 . • 20-
XV CmlBA M.: Organo o rappl'esMtanza nella doUl'ina depli 
enti collettivi con particolare l'iguardo al di'ritto pubblico -
1931 6-
XVI - EI NAUDI M.: L e origini dott rinali e sto riche del controllo 
giudizial·io sulla costituzionalità delle leggi negli Stati 
Uniti d'Amel·ica - 1931 . L. 8 -
XVII BIZZARRI D.: Il documento nota/-ile r;uarentigiato (Genesi 
stol-ica e natum Gùt1-idica) - 1932 6 -
XVIII - LARGU Z.: Il dù-itto di proprietà nella legislazione civile 
XIX 
sovieticct - 1932 . 
BALLADORE PALLIERI G.: La natura giuridica intel·nazionale 
della potestà dello stato suqli individui - 1932 
XX GUALAZZINI U.: Rapp01·ti f ra capitale e lavoro nelle incZustrie 
tessili lornba1-ie nel medio evo (cont1·ibuto alla st01-ia 
15 -
8 -
del di1-itto del lav01·o) - 1932 " 10 -
XXI MONACO R.: L '01-dina1llellto intel"l1azionale in l·rtpp01·tO all'or-
dina/Iltnto statuale - 1932 " 15-
XXII PASSERIN D' ENTRÈVES A.: Ricca1-cZo Hoolcer (Cont·ribnto alla 
teoria e alla stor ici del di? ·itto natumle) - 1932 
XXIII - PIERO BODDA.: La nozione cU " cattsa gi1widica " della 
manifestazione di volontà nel di1·itto amministmtivo -
XXIV - CARLO PRED ELLA. : La figum dell'uomo medio nella stO?-ia 
" 12-
del dil·itto e nel sistema giuridico pl-ivato - 1933 " 12-
XXV - DE CASTRO D . : Metodi per calcolare gli indici della cl-irninalità -
1934 " 10-
XXVI - TREVES R.: Il dil·itto come l·elazione. Saggio c1"Ìtico sul 
neo-Kantismo contemporaneo - 1934 . 
XXVII - MAIORCA C. : Lo sprtzio e i limiti dellapropl-ietà fondicwia -1934 
XXVIll- BOBBIO N.: L'indil·izzo fenomenolo.gico nella filosofia sociale 




XXIX : Scienza e tecnica del di1"itto 1934 5 -
XXX EMILIO CROSA.: Cado Alberto e la concessione dello Statuto -
1935 
XXXI· MARCHELLO G.: Ilpl·oblema cl·itico del diritto natumle - 1936 
XXXII - MONACO R.: 1 conflitti di legge in materia di cambiale - 1936 
XXXIII- RODDI C. : I mutamenti della cosa e le lOI·o conseguenze giu-
ridiche in dil·itto l-omano - 1936 . 
XXXiV - MAIORCA C.: La cosa in senso giU1-·idico. Contl-i&uto alla cri-
tica di nn Dogma - 1937 
XXXV - E same del pl-ogetto pl-eliminare del Codice di P1·ocedlwa civile 
da parte della facoltà di Giltrispntdenzll (Relazione del 
PI·0f. Mario R icca Barbel-is) - 1938 . 








XXXVI[ - PIRAS S.: La sostituzione fedecolI!lIlissaria nel 'Pl'ogetto di 
l-iforma del Codice civile - 1938 _ 
XXXVIII - Osservazioni e proposte sul pl'ogetto preliminal-e del 
secondo libl'O del Codice civile - 1938 . 
XXXIX RIccA BARBERls M.: L'evizione nella vendita qiudiz'iale - 1938 
XL RIccA BARBERls M_: La garanzia per evizione nella per-
muta 1939 . 
XLI - DEIANA G.: 1 motivi nel di'ritto privato 
XLII CANSACCHI G.: .scelta e adattamento delle norme straniere 
1"ichiamate. 1939 
XLII PUGLIESE G.: Appunti sui limiti dell'« Imperium » nella 
l-e pressione penale. 1939. 
XLIV ARNò C.: L'alienazione della cosa leqata, 1939. 
TESTI INEDiTI O RARI 
BOTERO G.: Delle cause della gmndezza delle città_ Ristampa 









nardi - 1930 }} 10-
II - La " Glossa Torinese" e le altre glosse del Ms. D. lI! 13 
della Biblioteca Nazionale d·i T01'ino a cura del Dott. 
Alberto Alberti, con tre tavole fuori testo - 1933 " 35-
III Rendiconti mercantili inediti del cal-tolal-e di Giovanni 
Scriba, pubblicati con introduzioni e commento del 
dott. Guido Astuti, con cinque lavole fuori lesto - 1933 " 12 -
IV - GENTILIS A.: De Jw-is intel]Jretibus (Dialogi sex) a cura 
di Guido Asluti con prefaz. di S. Riccobono - 1937 _ "40 -
Le ordinazioni si ricevono presso l'Islituto Giuridico della R. Uni ,.ersità di Torino. 
Le pubblicazioni si inviano contro assegno, franco di POl·to . Ai librai sconto di 'Uso 
Finito di stampare il IS /9/ I939-XV// 
con i tipi della Tipografia deglz° Artigianelli 
Via juvara, I4 - Torino 
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